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要 旨 千菜県において絶滅の危険性が危惧されるキッネ Vulpes vulpes の県内の生息状況を明らかにする

ため， 1996~1997 年に 8,242 名の狩猟者ヘアンケート調査を実施した． アンケートの有効回答率は 44.3%

であった．回答者のうち，過去 10 年間に千菜県内でキッネを捕獲または目撃した人の割合はわずか 1.8% で

あった． アンケートによる生息情報 62 件と， 筆者らが別途入手した生息情報 12 件は県内の 31 市町村から

得られた．生息情報は主に利根川の河川敷と，北総台地及び県南部の股村地帯から得られた．千菜県のキツネ

は第二次世界大戦前後から生息数はさほど多くなく，それが時代の経過とともにさらに減少していったこと

が示唆された．

キーワード：キッネ，千菓県，分布，アンケート．

日本には本州，四国，九州にホンドギツネ (Vulpes

vulpes japonica), 北海道にキタキッネ (V. v. schrenｭ

cki) が生息する． どちらも北半球に広く分布するア力

ギツネの亜種である．

千葉県においては 7 か所の縄文辿跡からキッネの

遺骸が出土しており（小宮， 1985), 古＜から生息し

ていたことが分かる．近年，千菜県のキッネの分布域

は縮小し，生息数も減少したことが知られている（千

葉県， 1978; 池田・小野， 1980; 池田， 1997). 実際，

千葉県立中央博物館がこれまで入手した県内のキツネ

の生息情報の数は他の中型哺乳類と比べて最も少な

く，その減少の程度は場合によってはすでに絶滅した

ものとして扱われるほどである （由井• 石井， 1994; 

阿部ら， 1994). 絶滅したという事実はないものの，

県内のキッネの生息状況については環境庁の委託事業

として第 2 回自然環境保全基礎調査（千葉県， 1978) 

が過去に行われただけであり，不明な点が多く残され

ている．そこで，筆者らは千葉県環境部自然保護課と

共同で狩猟者へのアンケート調査を実施し，県内のキ

ツネの生息情報の収集に努めた．本稿では，千葉県に

おけるキツネの現在の分布と近年の生息動向について

取りまとめ， これらとキッネの生息環境との関係につ

いて考察を加えた．

方 法

1996~1997 年の狩猟期間の前に千葉県に狩猟者登

録した狩猟者全員 (8,242 名）にアンケート用紙を配

布し，狩猟期間終了後に狩猟者登録証とともに回収し

た．アンケート用紙の配布，回収は千葉県環境部自然

保護課の指示に基づき，県の出先機関である 10 か所

の支庁の産業課を通して行われた．回答内容について

は，必要に応じて回答者に電話で詳細を確認した．ま

た，筆者らが 1990~1997 年の間に別途人手した生息

情報も合わせて集計した．生息情報は死体の目撃と，

生個体の捕獲または目撃とした．

アンケートによる質問の内容は，次の 3 点である

（資料参照）．

1) 最近 10 年間に千葉県内でキッネを捕獲または

目撃したことの有無ある場合には，その場所など．

2) 蚊近 10 年間の千葉県内でのキッネの捕獲また

は目撃梢報（本人から直接聞いた場合に限る）の有無．

ある場合には，その場所など．

3) 4 つの時代区分（戦前，昭和 20~30 年代，昭和

40~50 年代，昭和 60 年代以降）ごとに，居住地域に

おけるキツネの生息数の多少を 4 段階（いなかった．

少しだがいた・普通に見られた・た＜さんいた）から

択一回答．

結果

1. アンケート回収率

長生及び君津支庁管内の回収アンケートのうち，生

息情報を記した 5 件以外のアンケートが集計できな

かった．そのため，配布した 8,242 件からこの 2 支庁

で配布した 1,012 件を除くと， 7,230 件のうち 3,206

件で回答があり，有効回答率は 44.3% であった．

2. 生息情報の回答率

第ーの設問について，最近 10 年間に千葉県内でキ

ッネを捕獲または目撃したことがある人の数は 63 名

であった．生息情報の回答率は，長生及び君津支庁管
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内の生息情報 5 件を除いて求めると 1.8% であった

(3,206 名の回答者のうち 58 名）．また，第二の設問に

ついて，最近 10 年間に千葉県内でキツネを捕獲また

は目撃したという話を，捕獲または目撃した本人から

聞いたことがある人の数は， 2,703 名の回答者のうち

63 名 (2.3%) であった．

3. 分布

回答者本人が捕獲ないし目撃した回答例のうち， 62

件では町名，字名などでその地点が確認できた．これ

に筆者らが別途入手した生息情報 12 件を合わせ，計

74 件の情報に基づき，最近 10 年間 (1987~1997 年）

の千葉県におけるキツネの分布図を作成した（図 1).

生息情報は 31 市町村から得られ，県中部の生息情報

は少ないものの，県内の広い範囲に分布していた．生

息梢報は東金市，九十九里町以北の県北部と，袖ヶ油

市，市原市，大原町以南の県南部で多かった．県北部

では，野田市，柏市，我孫子市，栄町の利根川河川敷

において多くの情報が報告された．佐原市返LU, 光町

小川台，成東町川崎，鶉川市嶺岡林道周辺などからも

複数の情報が寄せられた．

O 30 km 
I , I 

図 1. 千葉県におけるキッネの近年 (1987~ 

1997 年）の生息情報の分布．狩猟者へのアン

ケートによる生息情報 62 件と，筆者らが別途収
集した生息梢報 12 件に基づ＜． どちらも本人が
捕獲ないし目撃した情報だけを用いた．

4. 生息動向

戦前～昭和 60 年代以降までの生息動向を，支庁単

位でとりまとめた（図 2). 戦前や昭和 20~30 年代の

「いなかった」という回答率は，県内のどの地域におい

ても 70% を超えた（全県では 85.6%, 90.7%). 「い

なかった」という全県の [iii答率は，昭和 40~50 年代

と昭和 60 年代以降にはそれぞれ 97.0, 97.3% と増加

した． これらの結果は，千葉県のキツネは第二次世界

大戦前後から生息数はさほど多くなく，それが時代の

経過とともにさらに滅少していったことを示唆してい

る．地域別に見ると，束葛飾支庁及び安房支庁管内で

は以前生息していたという回答率が他地域より若干高

く，現在の生息梢報の多い地域と一致した．また， こ

の 2 支庁管内では，ここ 5~10 年ほどの問にキッネ

が増えてきたとする回答も得られた．

考· 察

今回の調査によれば，キッネは千葉県の北総台地と

南部に広く分布していた．以前に実施された淵査結果

（千菓県， 1978) と比べてみると，市原市以南の県南

部で生息情報が多く得られている点，及び県中部での

情報が少ない点が同様であった．ー方，以前の淵査で

は北総台地での生息情報がほとんどなく， この点が今

回の調査結果と異なっていた．今回の結果では，以前

の調査で生息情報が得られなかった地域や絶滅したと

いう情報が得られた地域において多くの生息情報が得

られたが，淵査の方法などが異なるため分布状況の変

化は明らかでない．

分布状況を生息閑境と関連づけて見てみると，生息

情報は利根川の河川敷や北総台地の農村地帯に広く分

布していた．県南部においても，房総丘陵の森林地帯

よりも，その周辺の殷村地帯での生息情報が多かっ

た．キッネはノネズミ類， ノウサギ，鳥類，昆虫類，

果実類，動物の死体や生ゴミなど，様々なものを食す

る (Abe, 1975; 三沢， 1979; Yoneda, 1982). その中

で，栃木県における研究では， 1) 年間を通してハタネ

ズミが主食であること， 2) キッネはハタネズミの生息

する車地や河川敷を採食場所や休息場所として選好

し，森林をあまり利用しないこと，が明らかにされて

いる (Takeuchi and Koganezawa, 1992). 北海道に

おいても，草原的環境に生息するエゾヤチネズミが主

食となっている（三沢， 1979). また，九州と北海道に

おける調査では，巣作りが草地や草地及び河川に隣接

する森林に集中すること (Nakazono and Ono, 1987; 

Uraguchi and Takahashi, 1998), 生息地としては一

様な森林地帯を利川せず，田畑や草地，森林，集落な

どがモザイク状に分布する地域を好むことが報告され

ている（中［点!, 1989). これらの報告はキツネが一様

な森林地帯よりも，森林と草地が混在する農村的環境

を生息地として好むことを示しており，千葉県におけ
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千葉県のキツネの分布
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図 2. 千葉県のキツネの生息動向に関するアンケート結果．図の右側の数字は回答数. 4 つの時代区分のう
ち l つでも回答があれば集計に用いた．そのため現在に近い方が，生息数の多かった以前の状況を知らない
人の回答割合が高くなり．生息数がやや過大に評価されている可能性がある．全県には長生及び君津支庁の回
答は含まれていない．
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表 1. 千葉県における中型哺乳類の捕獲数の推移．

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 年度

キツネ

゜
1 15 3 6 2 

タヌキ 338 430 382 289 309 316 286 307 

テ ン , 8 7 7 6 7 5 5 

イタチ 42 72 62 35 29 25 48 18 

アナグマ 20 26 11 11 15 8 16 7 

千葉県自然保設課資料（鳥獣関係統計）による．

表 2. 千葉県と近隣都県におけるキッネの狩猟捕獲数の推移．

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 年度

千葉県

゜
15 3 1 6 

茨城県 240 144 159 162 208 115 166 

栃木県 220 256 230 194 203 173 135 

群馬県 469 354 352 360 287 330 250 
埼玉県 61 58 76 76 44 74 43 
東京都 14 14 , 13 5 4 4 
神奈川県 21 27 45 42 25 , 17 

千葉県自然保淡課資料（鳥獣関係統計）による．千葉県については表 l から再掲．

る分布状況とも合致した．

本結果によればキツネは県内の広い範囲に分布して

いたが，千葉県における生息数は他の中型哺乳類と比

べて少ないと考えられた．例えば，最近 8 年間 (1989

~1996 年度）の年平均捕獲数は 3.6 頭であり，タヌキ

など他の 4 種と比べて最も少ない（表 1). また，野山

を歩く機会の多い狩猟者 3,206 名のうち，わずか 58

名 (1.8%) しか最近 10 年間にキッネを捕獲，目撃した

ことがないという結果も，生息数の少なさを示してい

よう．さらに，捕獲数は近隣都県と比べて最も少ない

（表 2). 本結果では，千葉県のキッネは現在だけでな

く，第二次世界大戦前後からすでに生息数が多くない

ことが示唆された． この点に関し，以前の分布調査で

は，キッネが生息しなくなったのは，東葛地区で戦

前～昭和 20 年代，東総地区から市原市にかけては明

治～大正時代， 南総地区では戦前から附和 20~30 年

代とされている（千葉県， 1978). この第 2 回自然環

境保全基礎渦査の結果を全国的に解析した池田・小野

(1980) によれば，千葉県は森林の占める面積割合が低

く，都市化の進行とともに明治以前からキッネは絶滅

傾向にあったと考えられている．また，千葉市では附

和初期には市内全域に分布していたが， これらは都市

開発とともに分布域を退行させていったことが報告さ

れている（千羽， 1976). 農村的環境が開発によって

都市化する場合， タヌキやイタチなどの他の中型哺乳

類に比べて，キッネが最も早く開発地域から分布域を

退行させることが指摘されている（千羽， 1976; 池

田・小野， 1980; 浅田， 1996). 今回の調査において

も，千葉市，船栂市，市川市などの都市化の進む地域

においては生息情報がなく，わずかに佐倉市に隣接す

る千葉市谷当 IIIJで 1988 年に捕獲された記録が残され

ているだけであった（佐倉市経済環境部環境保全課，

1994). このようにキッネの生息数の減少の一因とし

ては，開発による生息環境の悪化や縮小があげられ

る．ただし，一部の都市部を除けばキッネの好む農村

的環境は千葉県では現在でも広く存在しており，以前

からの全県的な生息数の少なさが生息環境の面だけで

説明できるか議論の余地が残る． この点について，生

息環境とともに過去の捕獲圧などの他の要因の検討が

必要である．
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Distribution of the Red Fox, 
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Department, Chiba Prcfectural Government 

1-1 Ichiba-cho, Chuo-ku, Chiba 260-8667, Japan 

The present status of the red fox, Vulpes vulpes, 

population inhabiting Chiba Prefecture, central 

Japan, which was an endangered population, was 

examined by a questionnaire survey on 8,242 

hunters in 1996-1997. 〇nly fifty-eight (1.8%) of 

3,206 hunters captured or caught sight of live 

individuals or fresh bodies of foxes in Chiba 

Prefecture in the last decade. Sixty-two records of 

distribution based on the questionnaire survey and 

twelve records gathered by the authors on another 

occasion showed that the fox was distributed in a 

total of 31 cities, towns and villages in Chiba, 

mainly inhabiting riverside of the Tone River and 

rural districts in the whole area of Chiba. Size of 

the Chiba population has been small since round 

about the Second World War, and decreased 

recently furthermore. 
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落合啓ニ・浅田正彦・笠井貞義

（資料）

キツネの生息についてのアンケート

l 最近 1 0 年間に、千菜県内でキツネを捕獲または日撃したことがありますか。

（はい • いいえ）

＊「はい」とお答えの人だけにお間きします。それは、

年前に、 市町村の で（場所を字名で）

（捕獲 ・ 目撃）した。

2 最近 1 0 年間に、千策県内でキツネを捕獲または目撃したという話を聞いたことがあ

りますか（本人から直接聞いた場合に限ります）。

（はい ・ いいえ）

＊「はい」とお答えの人だけにお聞きします。それは、

年前に、 市町村の で（場所を字名で）

（捕獲 ・ 目撃）したという話を聞いた。

3 あなたのお住まいの場所、あるいは狩猟などのためよく知っている場所において、キ

ツネの数は増えていますか、減っていますか。

戦前は

ll{i和 20~30 年代は

llli 禾114 0 ~ 5 0 イドイ \'.;fま

昭和 6 ()年代以降は

市町村では、

（いなかった・少しだがいた・普通に見られた・た＜さんいた）

（いなかった・少しだがいた・普通に見られた・た＜さんいた）

（いなかった・少しだがいた・普通に見られた・た＜さんいた）

（いなかった・少しだがいた· 普通に見られた・た＜さんいた）

ご協力ありがとうございました。さしつかえなければで結構ですが、お名前と電話番号を

教えてください。

・お名前：

・電話：
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