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導入植生への陸産貝類の分散について

黒住耐ニ

千葉県立中央博物館動物学研究科

〒260 千葉市中央区青葉町 955-2

要 旨 都市公園である千葉県立中央博物館生態園において， 14 種の陸産貝類の生息を確認した．このうち，

コナラ・イヌシデ等の二次林である保存林に以前から生息していたと考えられる種は，僅か 5 種のみであっ

た．植裁・移植後 5 年を経過したが，ヒダリマキマイマイの植裁地への顕著な分散が確認されたほかは，保存

林に生息していた種の分散は著しく低いものであった．これは，保存林と導入植生の間に分散を阻むバリ

ヤーとして幅広い砂利の歩道を作ったこと， 植裁に直径 5cm 程度の樹冠の欝閉しない若い木を用いたこと，

および陸産貝類自体の分散力が著しく低いことに起因すると考えられる． 以上の結果に基づき， 陸産貝類か

らみた都市公園における導入植生のあり方についても議論した．

キーワード：陸産貝類，分散 ミスジマイマイ，導入植生，都市公園．

千葉県立中央博物館生態園は，千葉市中央区青葉町
(35ー35'50"N, 140°08'25.E) にある元畜産試験場の

放牧地に房総の植生を復元した植物群落園や舟田池・

植物分類園・食草園•生態実験園（後 3 者は 1995 年

開園予定）からなる約 6.6 ha の野外観察地である．植

物群落園は， 1989 年の開園時に植裁によってつくら

れた各種の木本群落と千葉県鴨川市から移植された照

葉樹林の「導入植生」からなる．舟田池を囲む斜面は，

コナラ・イヌシデ等を高木層とし，低木層にアズマネ

ザサが密生し，畜産試験場時代の放牧の影響を有しな

がらもこの地方の残存林である「保存林」となってい

る．

本研究においては，保存林や導入植生における陸産
貝類の種組成を調査し，陸産貝類の分散様式を検討し

た．関東地方においては，海進によって形成された台

地と隣接した斜面という地形は各所に見られる． この

斜面は現在いわゆる雑木林となっており，生物各種の

生息場所として，都市近郊の重要な「自然」を形成し

ている（例えば守山， 1988; 石井他， 1993). この雑木

林を用いた自然観察地や都市公園の造成は，現在盛ん

に行われている．そのため，千葉県立中央博物館生態

園を含む都市公園における陸産貝類からみた導入植生

のあり方についても議論する．

なお，本研究は「房総の自然誌」の成果の一部であ

る．

調査地および方法

千葉県立中央博物館生態園および本館の敷地内にお

いて，随時，陸産貝類の確認調査を行い，一部の個体

については正確な記録保存のため標本を作成し，中央

博物館の標本として登録した．

1993 年 9 月には．園内の詳細な調査を実施した．

この調査では園路をセンサスルート (Fig. 1) として，

路の両側に見られた陸産貝類の発見に努めた．発見さ

れた場合には．種名・園内での位置およびサイズ（殻

径）や表現型を記録した．各種の相対密度をセンサス

1 時間当たりの発見個体数として求めるため． センサ

スに要した時間を記録した．

ミスジマイマイとヒタチマイマイについては，殻の

色彩型を記録した．殻の各表現型は，殻色と色帯の組

み合わせによって表示した．殻色は黄白色 (Y) ・淡褐

色 (b)• 褐色 (B) の 3 タイプに区別し．色帯はマイマ

イ属に適用されている 1234 の番号（波部, 1958) で

表した． ヒダリマキマイマイの殻色は． ワラ色 (Y) と

淡褐色 (b) の 2 つに分類した． 本種の確認された全て

の個体の色帯は 0204 型であった．

その他． ピットフォール・トラップにより得られた

サンプルや園内での目撃例も長谷川雅美博士の御好意

によって利用させていただいた．また, 1991 年．

1992 年に舟田池北側の保存林から方形区 (25cmx 

25 cm) 9 個内のリタ一を含む土壌を実験室でハンド

ソーティング法によって大型土壌動物を抽出した結果

も用いた．

今回の報告において， シラカシ林• アカマツ林等の

新たに樹種を植えたものを「植裁」 (planted woods), 

鴨川市から土壌とともに持ち込まれた照葉樹林を「移

植林」 (transplantation), この両者をあわせた植生を

「導入植生」 (introduced vegetation) と表現した．

結果

1. 生態園で確認された陸産貝類

今回確認された陸産貝類を以下にリストとして掲げ
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る．これらは証拠標本として採集されたものであり，

採集個体数の多寡は生息量と無関係である． また ZM
を付した番号は, CBM-ZM の略号で，千葉県立中央博

物館の登録番号である．

Class Gastropoda 腹足綱

Order Stylommatophora 柄眼目

Family Subulinidae オカクチキレガイ科

Allopeas kyotoense (Pilsbry & Hirase) オカチョウ

ジガイ

1 ex. ピットフォール， st. A, ZM-104903 (17 June 

1988); 5 exs. ビットフォール， st. C, ZM-104908-

104911 (17 June 1988); 5 exs. ビットフォール， st.

D, ZM-104912-104914 (17 June 1988); 13 exs. 

ピットフォール, st. E, ZM-104915-104919 (17 

June 1988); 1 ex. ピットフォール， st. C, ZM-

104921 (17 June 1988). 

備考：本種は，自然林から人為的攪乱の大きい埋

め立て地まで幅広い生息場所を有する（黒住•岡

本， 1994b).

Allopeas javanicum (Reeve) トクサオカチョウジガ

ィ

22 exs. ピットフォール, st. A, ZM-104904-

104907(17 June 1988);3exs. ピットフォール• st. 

F, ZM-104920 (17 June 1988). 

備考：本種は，東南アジア原産の移入種である
（湊, 1986). 

Family Discidae パツラマイマイ科

Discus pauper (Gould) パツラマイマイ

1 ex. 管理棟 ZM-103507 (5 Feb. 1993); 3 exs. 管

理棟 ZM-104721 (9 Sept. 1993); 8 exs. 管理棟

ZM-104736 (24 Sept. 1993). 

備考：本種は，千葉県内では沼南町・習志野市・

下総町・佐原市・富津市から記録されており（稲

葉, 1975), また岡本 (1990) は，千葉県柏市におい

てそれまで気付かなかった屋敷林に接した壁から多

数の本種の生息を確認している．生態園において

は，管理棟を中心とした道路脇等にみられ，無意識

に持ち込まれたものと考えられる．

Family Philomycidae ナメクジ科

Meghimatium bilineatum (Benson) ナメクジ

2 exs. 野鳥観察舎西の橋， ZM-104815 (6 Oct. 

1993). 

備考：本種は．人家周辺に多くみられる種である．

Family Succineidae オカモノアラガイ科

Novisuccinea lyrata horticola (Reinhardt) ヒメ才力

モノアラガイ

12 exs. 本館玄関前， ZM-104727 (1ｷ2 Sept. 1993). 

備考：本種はツワプキの植え込みから採集され，

庭木等に多いことから（湊， 1986; 黒住他， 1993),

無意識に当館に持ち込まれたものと考えられる．

Family Helicarionidae ペッコウマイマイ科

Parasitala reinhardti (Pilsbry) マルシタラガイ

3 exs. 南側保存林内， ZM-104791 (10 June 1990). 

Family Limacidae コウラナメクジ科

Limax (Lehmannia) marginatus Millier チャコウラ

ナメクジ

1 ex. 管理棟 ZM-104720 (8 Sept. 1993). 

備考：本種は，ヨーロッパ原産の移入種である

（波部， 1958).

Family Camaenidae ナンバンマイマイ科

Satsuma japonica (Pfeiffer) ニッポンマイマイ

1 ex. 南側保存林, ZM-104790 (10 June 1990). 

Family Bradybaenidae オナジマイマイ科

Bradybaena similaris (Ferussac) オナジマイマイ

1 ex. 船田池南側道路脇, ZM-104744 (10 June 

1990); 1 ex. 管理棟, ZM-104720 (9 Sept. 1993). 

備考：本種は．東南アジア原産の移入種である

（黒田， 1963).

Acusta despecta sieboldiana (Pfeiffer) ウスカワマ

イマイ

1 ex. 園東側道路, ZM-104792 (3 June 1993); 3 

exs. 本館玄関前, ZM-104 728 (lｷ2 Sept. 1993). 

Trishoplita langfordi Pilsbry エンスイマイマイ

1 ex. 北側保存林, ZM-103702 (15 June 1993). 

Euhadra peliomphala (Pfeiffer) ミスジマイマイ

4 exs. 移植林, ZM-104723 (8ｷ9 Sept. 1993). 

Euhadra b. brandtii (Kobelt) ヒタチマイマイ

5 exs. 移植林, ZM-104724 (8ｷ9 Sept. 1993). 

備考：本承名亜種は，関東北部から東北地方に分

布し（黒田, 1963), 千葉県ではおよそ利根川以北

に生息している（成毛, 1985). 

Euhadra quaesita (Deshayes) ヒダリマキマイマイ

1 ex. 北側保存林， ZM-104814 (4 Oct. 1993). 

2. 園内での分布

開園前の 1988 年にビットフォール・トラップによ

り確認された陸産貝類は，オカチョウジガイとトクサ

才カチョウジガイの 2 種のみであった．両種の分布を

Fig. 2 に示した. 2 種とも．現在の管理棟周辺で多く

確認された．しかし, 1993 年の調査においては．両種

とも確認されなかった．

1993 年 9 月の調査時に確認された貝類の分布を
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Fig. 1. Census route (broken line) of land 
molluscs at the Ecology Park. Shaded areas 
indicate route coverd by closed canopies. 

Figs.3,4 に示した．ウスカワマイマイば，園内の南部
に集中して分布し，移植林の歩道でも確認された．ナ

メクジは．岩石観察地·移植林の歩道・野鳥観察舎西

の橋等で確認され，特に野鳥観察舎西側の橋では本種

による付着微小藻類の摂食痕が顕著にみられた．パツ

ラマイマイは，管理棟周辺とオリエンテーションハウ

ス前の道路でみつかった．オナジマイマイ・チャコウ

ラナメクジは，管理棟周辺で僅かな個体が見つかった

だけであった． ヒメオカモノアラガイは，現在までの

ところ本館玄関前のツワプキ等の植え込みでのみ確認

されている． ウスカワマイマイとナメクジを除いた 4

種は植物群落園においては発見されなかったが，今後

同所に侵入する可能性が著しく高い． これらの種の分

布拡大を常にチェックせねばならないであろう．

ミスジマイマィ・ヒダリマキマイマイは，園内の各

所で確認された (Fig.4). ヒタチマイマイは，園の南部

の移植林でのみ確認された．ニッポンマイマイは僅か

な地点でのみ確認された．エンスイマイマイは北側保

存林で確認された．センサスルートの結果を中心に林

Fig. 2. Collection sites of Allopeas kyotoense 
(K) and A. javanicum (J) in June 1988 and pit 
fall traps sites (lines) at the Ecology Park. 
Three kinds of symbols showed obsevation 
sites of Euhadra species except September 
1993 survey. circle: Euhadra peliomphala, triｭ
angle: E. brandtii, square: E. quaesita. closed 
symbol: before 1993, open symbol: after 1993. 

の位置と環境によって，このマイマイ属 3 種の分布を

Fig.4 に示した A から 1 までの 9 地点に区分した．各

地点を，林内 (A) ・林縁部 (B·D·F) および開放地 (C ・

E·G·H) の 3 つの生息場所として表した．

1993 年 9 月の筆者の調査以外での園内の陸産貝類

確認地点を Fig.2 に示した． ミスジマイマイは，開園

直後の 1989 年 6 月に H 地点で認められた．ヒタチマ

イマイは， 1989 年 4 月に I 地点の北西で発見されて

いる．ヒダリマキマイマイのワラ色の大型幼貝が

1992 年 7 月に F·G·I の 3 地点で，また本種の 11~

16 mm の幼貝 4 個体が 1993 年 9 月に I 地点で確認

されている．

3. センサスルート上の相対密度

センサスルート上で確認された種は 6 種であり，セ
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Fig. 3. Distribution of six land molluscs at 
the Ecology Park in September, 1993. circle: 
Acusta despecta sieboldiana, triangle: Meghiｭ
matium bilineatum, square: Discus pauper, B: 
Bradybaena similaris, L: Limax marginatus 
and N: Novisuccinea lyrata horticola. Large 
symbols showed more than 40 individuals. 

ンサスの条件ごとに相対密度を 1 時間当たりの確認

個体数として推定し，その結果を Table 1 に示した．

このセンサス調査は，今後，植物群落園が継続される

なら，陸産貝類相の定量的な変化を示すことができる

調査手法である．

最も相対密度の高かった種は，ウスカワマイマイで

あり， 1 センサスあたり 40 個体を越えることもあり，

特に日没時に多かった．大多数の個体は開放地で確認

されたが，移植林では林内の歩道脇でも発見された．

ナメクジは比較的少なかったが，日没時には開放地へ

でてくることが観察された．本種も移植林では，晴天

時の日中にも認められた． ミスジマイマイは，開放地

ではほとんどみられなかった．雨天時より，晴天時の

相対密度が著しく高くなっており，これは発見率に起

因するものと思われる． ヒタチマイマイも， ミスジマ

イマイとほぼ同様なパターンを示しており，より相対

Fig. 4. Distribution of five land snails at the 
Ecology Park in September, 1993. circle: 
Euhadra peliomphala, triangle: E. brandtii, 
square: E. quaesita, S: Satsuma japonica, T: 
Trishoplita langfordi. Large symbols showed 
more than 40 individuals. A to J indicate 
each distribution category. 

密度が高かった． ヒダリマキマイマイは．日没時にし

か発見されなかったことから．夜行性であり．活動時

には開放地へ出てくることを示している．ニッポンマ

イマイは雨天時に 1 個体が確認されたのみであった．

4. 殻径および表現型組成

ここでは．今回の調査で確認された種のサイズ組成

や表現型について述べる． ミスジマイマイとヒタチマ

イマイの各地点ごとの殻径を Fig.5 に．その表現型を

Fig. 6 に示した． ミスジマイマイは， 3 つのサイズク

ラスから形成されていた (Fig. 5). 8~20 mm の中型

の幼貝と 24~34mm の大型の幼貝および 26mm 以

上の成貝である．いずれも地点においても, 20~24 

mm のサイズの個体はみられず．殻径組成にギャップ

が生じていた．中型の幼貝が各地点において多数確認

されていることから．本種は定着していることがわか
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Table 1. Relative abundance (number/hour) on land molluscs at the Ecology Park 

Sampling conditions 
Wet condition 
(day time) 

Sampling time 1 

Microhabitat shade 

Acusta despecta sieboldiana 1.30 
Meghimatium bilineatum 0.00 
Euhadra peliomphala 1.30 
Euhadra brandtii 4.57 
Euhadra quaesita 0.00 
Satsuma japonica 0.00 

る．

林内 (A)• 林縁部 (B·D·F) および開放地 (C·E·G·

H) におけるサイズ組成から，林内・林縁部では中・

大型の幼貝と成貝の 3 つの群がいずれの地点におい

ても確認された．ー方，導入植生では， E·H 両地点で
は 3 つの群が認められたが, C·G 両地点では中型の

幼貝のみが発見された．

ヒタチマイマイでも，中・大型の幼貝と成貝の 3 つ

の群からなっており，中型の幼貝が最も多く，生態園

に定着していることが明かとなった (Fig. 5). 

ミスジマイマイの表現型は， H·l 両地点を除いて．

黄白色無帯型 (YOOOO) の個体の割合がいずれの地点

においても 50% を越えていた (Fig. 6). 南北の保存林

の林内・林縁部 (D ・ A ・ B) では．淡褐色や色帯を有す

る個体が低頻度で認められた. E 地点を除く導入植生

(C·G) では． 他の場所で卓越していた黄白色無帯型の

個体のみであった.H 地点では，黄白色無帯型の頻度

が最も高いものの．他では確認できなかった褐色

0234 型が出現するなど表現型の多様性が高かった. I 

地点では．黄白色 1234 型が最も多く，他地点とは表

現型の出現パターンを異にしていた．

Fig. 7 には， ヒダリマキマイマイの殻径組成 (A) と

表現型 (B) を示した．本種では， 6mm~39mm まで

の幼貝と 36 mm~42 mm の成貝が確認された．幼貝

の個体数は著しく少なく，明瞭なビークを認識できな

かった. D·H 両地点では，淡褐色 (b) の表現型のみが

みられ，逆に J 地点ではワラ色 (Y) の個体のみであっ

た．他の地点では， ワラ色の表現型が優占であった．

センサスにおいて最も相対密度の高かったウスカワ

マイマイの殻径組成を Fig. 8 に示した．本種では， 4

mm~lOmm の幼貝のみが認められた．

考察

1. 陸産貝類相の特徴

今回の調査では，生態園および博物館周辺から 14

種の陸産貝類の生息が確認された． このうち，保存林

に生息する土着種は， 5 種（マルシタラガイ・ニッポ

open 

3.91 
0.65 
0.65 
0.65 
0.00 

0.00 

Wet condition Dry condition 
(sunset time) (day time) 

2 1 

shade open shade open 

1.34 40.22 
0.67 4.02 1.30 0.00 
2.64 0.00 7.24 0.00 
5.03 0.00 10.34 0.00 
0.34 2.35 0.00 0.00 
0.00 0.34 0.00 0.00 

ンマイマイ・エンスイマイマイ・ミスジマイマイ・ヒ

ダリマキマイマイ）のみであり，著しく多様性の低い

ものであった．

残りの 9 種は，林縁部から人家周辺に生息する種で

ある．これらは，植物で指摘されている「人里植物」と

同じく，人家およびその周辺に分布する種である．黒

住 (1981) は，島嶼における陸産貝類の分散様式から，

同じ地理的分布域内で主に人為によって人家周辺へ分

布を拡大したと考えられる種を「二次人為分散種」と

した．土着種以外は，チャコウラナメクジやトクサオ

カチョウジガイ• オナジマイマイ等の国外からの移入

種やナメクジ・ウスカワマイマイ等の二次人為分散種

から構成されていた． ヒタチマイマイは，千葉市周辺

には生息しない移入種である． このように，生態園に

おいて確認された種は，人為によって持ち込まれたも

のが大部分を占めていた．

このように多様性の低い種類構成と人為分散による

種が卓越するという種類組成の偏りは，生態園の開設

工事によって，以前に存在していた二次林等の植生を

破壊しなければならない状況のもとで生じたと考えら

れる．千葉市に近接した市原市の斜面二次林では， ヒ

ダリマキゴマガイ・ヒメベッコウマイマイ・カサキビ

ガイ等の土着の微小種が確認されている（黒住• 岡

本， 1994a). 1990• 1991 年に北側保存林において土

壌をハンドソーティング法により調査したが，得られ

た種はエンスイマイマイ 1 個体のみであり，ヒダリマ

キゴマガイ等の微小種は確認されなかった． しかしヒ

ダリマキゴマガイは開園以前の青葉町から採集されて

いる (1985 年 4 月， ZM-104737). また近接地域にお

いては，主に倒木下に生息するキセルガイ科のナミコ

ギセルガイが青葉の森公園 (1993 年 9 月， ZM-

104731) から， ヒカリギセルガイが亥鼻城祉 (1993

年 8 月， ZM-104742) から確認されているが，今回の

生態園の調査では発見できなかった．開設工事は，こ

れらの土着種の多様性を一挙に減少させるものであっ

たことが考えられる． オカチョウジガイ類の 1993 年

の調査における未発見も，開放地の工事に伴う変革に
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よるものであろう．

2. 生態園における陸産貝類の分布様式

生態園において生息の確認された陸産貝類の分布パ

ターンは 5 つに区別可能であると考えられた. Fig. 9 

に，主な種の模式的な分布図を示した．

第 1 は，保存林内に限定して分布する種であり，小

型のマルシタラガイ・エンスイマイマイの 2 種が属

する．

第 2 は，保存林からオープンサイトの道路を越え，

導入植生にまで分散している種である．中型のニッポ

ンマイマイは，植裁に僅かに到逹していただけであっ

た．大型のミスジマイマイは，後述するように H·I 両

地点のものを移人と考えるなら，ニッポンマイマイと
同程度の僅かな分散しか生じていなかった．大型のヒ

ダリマキマイマイは，唯一保存林から導入植生にまで

到達し (Fig. 2), H 地点で当年度孵化したと考えられ

る小型の幼貝が確認されたように導入植生で産卵を

行っている種である (Fig. 7). 

第 3 は，開放地を中心に分布し，一部導入植生の林

内に到達している種である． このパターンには，ナメ

クジ・オナジマイマィ・パツラマイマイ・チャコウラ

ナメクジ・ウスカワマイマイが属する．チャコウラナ

メクジとオナジマイマイを除く 3 種は，二次人為分散

種といえる．ナメクジは保存林林縁部まで分布し，歩

道沿いに移植林内部にまで人り込んでいた (Fig. 3). 

ウスカワマイマイは，保存林には侵人していないが，

ナメクジと同じく移植林の内部にまで分布していた

(Fig. 3). 

第 4 は，オカチョウジガイ・トクサオカチョウジガ

イの 2 種で，植裁・移植直前の放牧地のピットフォー

ル・トラップによって採集されたが， 1993 年の調査

では，発見できなかった種である．オカチョウジガイ

は，二次林から埋め立て地にも生息する種であり，人

為的影響が大きくとも生息できる種と考えられる． ト

クサオカチョウジガイは，東南アジア起源の移入種で

あり（黒田， 1963), 1980 年頃には関東地方において

急激に個体数を増加させていた (T. I., 1980). 千薬県

市原市の調査では，本種は人家周辺の二次林で確認さ

れている（黒住• 岡本， 1994a). 移入生物でしばしば

観察されているように，移入後急激な個体数増加の後

に一挙に減少するハ゜ターン（宮下， 1974) を本種は示

しており， 1988 年の調査時も個体数増加期にあった

のかも知れない．

第 5 のヒタチマイマイは，明らかに植裁樹木等とと

もに園内に持ち込まれた種であり，その分布は移植林

に限定されていた．本種は， 1989 年に I 地点の西北で

確認されており (Fig. 2), 現在は多数の個体が I 地点

の主に遮蔽地からのみ確認されている (Fig. 4, Table 

1). このことから，開放地の植裁樹に付着してきた本

種が，欝閉された移植林に完全に定着したといえよ

う．

3. 殻径および表現型

ミスジマイマイの各地点において確認された殻径と

表現型では (Figs. 5, 6), 林縁部において中型の幼貝で

黄白色無帯 (YOOOO) の個体のみが認められた．同様に

ヒダリマキマイマイでも， 開放地の 1 地点でみられた

個体は中型の幼貝でワラ色の表現型であった (Fig. 7). 

陸産貝類の分散と表現型に関する研究は，昆虫類の長

翅型・短翅型や相変異による分散の研究のような進展

（例えば岸本， 1975; 伊藤， 1978) を見せていないが，

生息場所の違い等によるの表現型の相違に関してはい

くつもの報告がある（例えば Jones, 1973). 今回の調

査によってミスジマイマイとヒダリマキマイマイの黄

白色やワラ色という淡色の表現型が林縁や開放地から

確認されたことより，これらの淡色の表現型がオープ

ンサイトヘ分散を担っている可能性も考えられる．分

散に関与するサイズは，中型の幼貝が中心であると思

われる．
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マイマイ属 3 種のうち， ミスジマイマイとヒタチマ

イマイは樹上性種であり， ヒダリマキマイマイは地上

性種である．この生態上の特性から，樹上性の 2 種は

樹木について移動しやすいと考えられる． ヒタチマイ

マイはこのような方法で，生態園へ移入されたものと

考えた． ミスジマイマイにおいても， H·I 両地点の表

現型は，保存林のものと異なっていた (Fig.6). さらに

本種の分散の中心は，黄白色の個体であり，保存林か

ら離れた地点に他の表現型の個体が先に到達したとは

考えにくい． また Fig. 2 に示したように H 地点では

1989 年の一部開園時に確認されていることから， H·I

両地点の本種も樹木について移入されたものと考えら

れる．そして，両地点において，幼貝も確認されてい

ることから，本来の保存林とは異なった遺伝子プール

をもつ群が定着していると思われる．

今回確認されたウスカワマイマイの殻径は， 10mm

5
 

4 8 

Shell breadth (mm) 

Fig. 8. Shell breadth of Acusta 
sieboldiana in September, 1993. 

゜゜ 12 

despecta 

以下の個体のみであった (Fig. 8). 本種の生態につい

ては， 小野 (1970), 黒住・鈴木 (1987) 等が報告して

おり，通常春から初夏にかけて産卵し，その寿命は 1

年であることが知られている．今回の調査において

も， 10mm 以上の大型の個体は認められず，この年に

孵化したと考えられる個体のみであったことから，園

内で産卵が行われ，定着していると考えられる．

4. 都市公園における陸産貝類からみた植生復元

これまでに述べてきたことから，生物学者が細心の

注意を払いながら．植裁・移植した導入植生を都市に

形成した場合においても． ヒタチマイマイのような本

来の分布域を越えて．持ち込まれる種が生じたことが

示された．また陸産貝類相のほとんどが移入種や二次

人為分散種（黒住, 1981) で占められていることか

ら，人為的変革が大きいことを示している．

さらに，導入植生形成後 5 年を経過しても，保存林
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からの分散は，僅かに大型・地表性のヒダリマキマイ

マイのみで生じており，他の種による分散は極端に少

なかった. Fig. 2 に示したピットフォールトラップに

よる調査は，開園後も継続して行われている． しかし

ながら， オカチョウジガイ類を含めて，陸産貝類は l

個体も確認されていない（長谷川他， 1994). このこ

とから，陸産貝類の分散は，この 5 年間で著しく少な

かったことが示される．

この陸産貝類の著しい分散の低下は，保存林に隣接

してバリアーとなる砂利の幅広い歩道を作ったこと，

その先も直径 5cm 程度の完全に樹冠の閉じない植裁

を行ったことと，陸産貝類自体の分散能力の低さによ

るものであると考えられる．

結局，生態園の導入植生で試みられていた「都市に

おける自然の復元」は，陸産貝類から見た場合，移人

陸産貝類相の成立という単なる非生物学的な植裁の場

合の結果（黒住• 岡本， 1994b) と変わらなくなって

しまっている．さらに，二次人為分散種のナメクジや

ウスカワマイマイの移植林内への侵入が生じてしまっ

ている．

では，特に斜面の雑木林を用いた都市公園の造成を

どのように行えば良いのであろうか．陸産貝類の分布

や分散に基づいき，想定される模式図を Fig. 10 に示

した新たに埋め立て地等の平坦地に都市公園を造成
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する場合には (Fig. lOA), 中央に小さな「l形の丘を配

置し，そこに林を形作る．これは，円形にすることに

よって，周縁の距離を少なくし，丘にすることによっ

て地形上の多様性を増し，不必要な人間の侵人を妨げ

るためである．中央の丘のできる限り広い面梢は，そ

の地域の潜在自然植生の樹種によって梢裁されねばな

らない． この時に高木層のみではなく，低木肘・草本

層の種も同時に植えられるべきである． もちろん，こ

れらの植裁種は近接した地域の個体を用いて，できる

限り遺伝子プールの攪乱を小さくするように配置され

ねばならない．

また， この植裁地には，集中させた倒木を数力所に

配置することも重要である．森林の人為的変革に伴

い，倒木を微生息場所とする陸産貝類の欠落すること

が知られている（黒住，未発表）．植裁後，数年を経て

林が安定してきたならば，陸産貝類のような移動性の

少ない生物を近接した雑木林から植裁林内に持ち込め

ば良いであろう．肉眼では確認できないような微小な
生物に対しては，落葉を含んだ土壌ごとの移人や倒木

の持ち込み等が効果を挙げるものと考えられる． もち

ろん， この時にも近接した地域からの持ち込みでなけ

ればならない．筆者らは，小笠原諸島で著しく放散し，

微生息場所を分離させた陸産貝類相の移柏は不可能で

あると考えた（冨山・黒住， 1992). しかし都市近郊

の場合，土着の陸産貝類相は単純であり，系統的に多

様な群からなっており（例えば黒住• 岡本， 1994a),

移植は妥当であると考えられる．

潜在自然植生によって植裁された丘の固辺は，通常

良くみられるような芝生・花壇・ケヤキ等の単一木を

植えた部分とすれば良い． この部分は，適当に公園と

しての管理・手入れを行えば良いが，植裁林は一切清

掃等を行わない方が生物の定着・繁殖に有効であろ

う．また，植裁地内には観察路を設け，林という環境

を体験させることも教育上効果が大きいと考えられ

る．観察路は一人が歩けるだけの幅とし，路面は土壌

のままとし，砂利等をひかないことなどに注意せねば

ならない． この方法によって，林の攪乱を抑えること

が可能となろう．

谷津の斜面林等の残存二次林は，落葉広菜樹林型の

生物の生存や人と自然の接点として菫要である（守

山， 1988). このような残存二次林に隣接した位置に

公園を造成する場合も (Fig. lOB), 前述の平坦地とほ

ぼ同様に行えば良いものと考えられる． この場合に盾

要なことは，保存林に接して植裁地を設け，その間に

は一切歩道等を作ってはならないということである．

植裁地への生物の持ち込みは，一部の倒木性のもの等

を除いて，生物の側の分散能力にまかせ，意図的に行

わない方がよいであろう． これも，追伝子プールの挫

乱をできるだけ少なくするためである．
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Fourteen species of land mollusc have been recｭ
orded in restored vegetation communities at the 
Ecology Park, Natural History Museum and lnstiｭ
tute, Chiba. Of these, only 5 are recognized as 

species native to the local Quercus/Carpinus secｭ
ondary forests that are adjacent to the Ecology 

Park. The other 9 species were presumably intro-

duced in the soil and transplanted trees. Five 
years have passed since the vegetation comｭ
munities have been restored, and although one 
local species of large land snail (Euhadra quaesita) 

has dispersed widely, most of the other local land 
molluscs are rarely observed in the Park. We have 
considered several factors which might be responｭ
sible for this low level of dispersal. 1) Barrier road 
between the Ecology Park and surrounding secｭ
ondary forests prevents dispersal of land molluscs. 
2) Smaller trees and thinner canopy make the Ecolｭ
ogy Park a less favorable habitat than surrounding 

secondary forests. 3) Low dispersal ability of local 
land molluscs. 
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