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大多喜城分館は，県指定史跡である上総大多喜城本丸
跡に昭和 50 年 9 月，鉄筋コンクリートで建てられた天
守閣を有する県立総南博物館としてオープンした．昭和
57 年 6 月に入館者数 100 万人，昭和 63 年 11 月に入
館者数 200 万人を達成するなどした後（千葉県立総南
博物館 , 1996a），平成 18 年に千葉県立中央博物館の大
多喜城分館と改組した．戦国末期に本多忠勝が入城した
等の史実にちなみ，江戸時代の甲冑を始めとする武具の
ほか，城下町の模型や刀剣類，古文書，商屋の調度品な
どを常設展示していた．なお大多喜城分館の企画展示と
しては，毎年夏に収蔵資料展が，秋に企画展が実施され
てきた（図１）．ただ，築 40 年を迎えた 3 層 4 階の鉄
筋コンクリート造りの天守閣に対する耐震強度等への対
応が早急に求められたこと，さらに「県立博物館の今後
の在り方」検討の中で地元の大多喜町への移譲方針が決
定されたことから，施設改修のため令和 3 年 12 月 27
日より天守閣づくりの建物は休館となり，再開館時期は
本稿執筆時点（令和 5 年 9 月）で未定である．

筆者は平成 22 年度から 27 年度にかけて中央博物館
本館の教育普及課に在籍し，とくに平成 26 年度からの
2 年間は本館の入館者統計を担当した経験から，入館者
数解析の作業を行ってきた（奥田，2018; 2019）．この
過程で本館の入館者傾向は概ね理解したつもりでいる
が，「それでは他館はどうなのか」という疑問は常に抱
いてきた． 

そこで本稿では，中央博物館の分館にあたる大多喜

城分館の入館者数解析をおこない，本館データと比較し
た．入館者統計のフルデータにあたる日ごとの電子デー
タとしては，入手可能な令和元年度以降のデータを使用
した．さらに令和 2 年 3 月からはコロナ禍により本館
と大多喜城分館は臨時休館したため，日単位の情報がそ
ろった開館状態の電子データといえるのは令和元（平成
31）年 4 月から翌年 2 月までの 11 ヶ月分となる．なお，
日ごとの電子データのない平成30年度以前については，
年報記載の月ごとデータを代用する形で補った．

本稿中で用いた図は，主にエクセルのグラフ機能で描
画し，必要に応じてイラストレータを用いて清書した．
なお，本稿における大多喜城分館の入館者グラフは，別
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要　旨　千葉県立中央博物館の大多喜城分館は，平成 18 年 4 月に県立総南博物館から改組したが，
施設改修等の事情から，令和 3 年 12 月より休館している．この大多喜城分館における平成 18 年
度からの入館者傾向を解析した．令和元年度以降では日ごとの電子データを用いたが，電子データ
のない期間では博物館年報に記載された各月ごとの人数を再入力することで，精度はやや劣るが入
館者数の年齢構成や季節ごとの推移を復元する手法を考案した．その結果，大多喜城分館の入館者
数は中央博物館の本館と同程度か，年度によっては本館より多い傾向が示された．また，大多喜城
分館の利用者は 65 歳以上の高齢者が多く，それが平日における大多喜城分館の非常に高い入館者
数を支えている事実も読み取れた．
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図１．大多喜城分館の展示チラシ．( 左 ) 平成 22 年度収蔵資料
展『合戦と武器・武具』．( 右 ) 平成 28 年度企画展『甦った受
難の刀剣―千葉県の赤羽刀―』．

平成 18 年度～令和 3 年度における大多喜城分館の
入館者数解析 —本館との比較
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に中央博物館の本館（千葉市中央区）の入館者データを
同じ形式でグラフ化し，比較する形で取りまとめた．入
館者データは単館でみるより複数の館で比較したほう
が，各館の特徴を把握しやすい．本稿は大多喜城分館の
入館者傾向を把握すると同時に，本館の入館者データと
比較しながら気づいたことを記述する．

１．大多喜城分館の企画展示の入場者傾向

平成 18 年 4 月の改組以来，大多喜城分館で開催され
た企画展示について，総入場者数および会期日数などを
表 1 にまとめた．なお，ここで「入場者数」とは企画
展示会場を含む博物館の有料スペースに入った人数を指
し，他に講堂等の無料スペースを持つ本館においては，
講堂等も含んだ博物館全体へ入った人数である「入館者
数」とは区別される．また，各企画展示の入場者数の
日平均を図２a, b, c に示した（参考として同形式の本館

データを比較用に掲載）．異なる季節間で企画展示の集
客力を比較するには土日祝平均（奥田，2019）が有効
とされるが，今回は日ごとデータが限られており，土日
祝平均の計算が困難なので，平日と土日祝を区別しない

「日平均」で比較した．
さて，本館で開かれる企画展示（とくに夏の展示）と

比べたとき，大多喜城分館で開催される企画展示は，展
示ごとの入場者数のばらつきがさほど大きくない（図
2a, b）．これは，本館が自然誌系全般から歴史民俗まで
多岐にわたる総合博物館であるのに対し，大多喜城分館
は歴史民俗の単館であることと合致する．また，本館は
職員数が多いため展示担当者が毎回変わるのに対し，大
多喜城分館では比較的小人数で展示制作を回すため，入
館者数も安定してくるものと思われる．

一方，大多喜城分館では夏開催の収蔵資料展（図中
白棒 , 図 2b）よりも秋開催の企画展（図中黒棒 , 図 2a）
のほうが，入場者が多い．一般に，展示の規模は企画展

表１．大多喜城分館で平成18 年度以降に実施された企画展示の一覧． ※はコロナ禍の影響を受けた展示．
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のほうが収蔵資料展より大きい上，夏休みという大きな
学休期がある夏季においては，本館では夏季展示は秋季
と比べて 2 ～ 4 倍もの入場者数があることが多い（奥田 , 
2019; 2021）．対して，大多喜城分館では観光客の多い

紅葉の季節に合わせて秋に企画展が開催されている．
さて，大多喜城分館の企画展示においては，テーマ

と入場者数の間に大きなばらつきがみられない．おもに
歴史系分野を取り扱う大多喜城分館の企画展示であって

図２．大多喜城分館で平成 18 年度以降に実施された，企画展示の入場者数の日平均．(a) 主に
秋開催の企画展．(b) 主に夏開催の収蔵資料展．◆：武具の展示，◇武具以外の展示．(c) 同時
期に本館で開かれた夏季展示の入場者数の日平均（奥田 , 2021）．〇：企画展または特別展．印
がないものは季節展または連携展など．
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も，大きく見れば「武具の展示」と「武具以外の展示」
の２グループに分けられるが（前者を◆，後者を◇で表
示；図 2a, b），本館においては，平成 27 年度の冬に刀
剣類の展示（刀匠 松田次泰の世界）が開催されたとき，
冬季にしては入場者数が非常に多かったことから，昨今
の刀剣アニメ等のブームも考慮したとき，武具の展示は
一般来館者にとって人気なのだろうと考察された（奥田，
2018）．同じ論理を適用するなら，大多喜城分館では「武
具の展示」のほうが入場者数が多いと予想される．

ところが今回の分析をおこなってみると，大多喜城分
館においては武具の展示と武具以外の展示において，入
場者数に明瞭な差はみられなかった．例えば図 2 にお
いて，企画展と収蔵資料展でそれぞれ日平均の最高値

（400 人 / 日以上）を示すのは，『H26 大河内松平家と
大多喜』および『H30 職の世界』であり，どちらも武
具以外の展示である．武具の展示では，企画展において

『H27 甲冑とその時代』および『H28 甦った受難の刀剣
～千葉県の赤羽刀』が 3 位から 4 位に現れるが，武具
の展示の入場者数がとりわけ多いという傾向はみられな
い．なお，図 2 で入場者数が最も少なかったのは，企
画展では『R1 鉄砲のあゆみ』，収蔵資料展では『R1 大
多喜城の刀剣』であるが，この年はいわゆる令和元年台
風（台風 15 号と 19 号）が 9 月から 10 月にかけて来
襲し，博物館も台風と大雨によって来館者が減少したこ
とに留意する必要がある．ちなみに，この令和元年度に
おける秋口の入館者減は，本館においても共通する現象
であった（奥田，2021）．なお，令和 2 年度に入ると
コロナ禍による入館者減が本格化する傾向についても，
本館と大多喜城分館で共通していた．

以上の点を勘案すれば，武具の展示と武具以外の展示
において，大多喜城分館では入場者数は概ね同程度（多
くもないが少なくもない）といえる．もともと大多喜城
分館では普段から常設展示スペースに武具を置いていた

ので（例えば 2 階展示室の刀剣，火縄銃，大砲，弓矢，
甲冑など ; https://www.chiba-muse.or.jp/SONAN/josetu.
htm），武具以外の企画展テーマのほうが新鮮に感じら
れる側面もあるのかもしれない．あるいは，大多喜城分
館の利用者の多くは，とくに企画展示を目的に来館して
いるわけではないのかもしれない．

２．令和元年度の日ごとデータからみる入館者傾向

上に示したような入館者動向は，別グラフにも認め
られる．電子データにアクセス可能な大多喜城分館の入
館者記録のうち，令和元年度の日ごとデータを図 3 に
示した．この中で，令和 2 年 3 月以降はコロナ禍の影
響を強く受けている反面（奥田，2021），令和元（平成
31）年 4 月から翌年 2 月までの 11 ヶ月間は，まだコ
ロナ禍の影響が現れていないので，図 3 は大多喜城分
館の日ごとの入館者傾向を知ることができる貴重な記録
といえる．

さて，図 3 からわかる，令和元年度の大多喜城分館
および本館（2F 有料スペース； 生態園や 1F 無料スペー
ス等の利用者数はのぞく）の日ごとの入館者傾向として
は，以下 4 点が読み取れる．

(1) 本館と大多喜城分館の年間入館者数は令和元年度だ
けでみると同程度

図３にみる年間入館者数は大多喜 62,419 人に対し，
本館 62,209 人であるので，両館の入館者数は令和元年
度だけでみるなら同程度である．これは本館の職員配備
数が研究職 45 名，事務方および行政職 12 名であるの
に対し，大多喜城分館は職員数４名（研究職 3 名，事
務職１名）の小所帯であることを考えたとき，注目すべ
き事柄といえる（職員数は令和元年度の値）．同年に本
館で行われた企画展示（R1 春の展示『鉄道』および R

図３．令和元年度における大多喜城分館および本館（2F 有料スペース）の入館者数の電子データ（日ごとデータ）．( 企 ) 企画展，( 収 ) 
収蔵資料展，( 春 ) 春の展示，( 秋 ) 秋の展示．
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１企画展『ほにゅうるい』）は本館の企画展示としては
好評であったので（奥田，2021），令和元年度における
本館の入館者数は少なくない．なお，令和元年度では秋
口に大きな台風被害（令和元年房総半島台風）が生じた
が（奥田，2021），この種の広域災害は本館も大多喜城
分館も同条件とみられる．とはいえ，他の年度にまで拡
げれば異なる傾向が現れる可能性もあるので，図 3 の
みに基づいて結論を出すことはまだできない．

(2) 大多喜城分館と本館では入館者の多い季節が異なっ
ている

図 3b からはあきらかに，本館では入館者がもっとも
多い季節は 7 ～ 8 月の夏休み，それも多くの場合 8/13-
15 前後のお盆期間である様子が見て取れる．加えて例
年，千葉の県立博物館では，6/15 の県民の日および
11/3 の文化の日には入館料が無料になるので，入場者
数が特異的に増加する（奥田 , 2021 など）．対して，大
多喜城分館では 4 ～ 5 月に入館者数のピークがある（図
３a）．一方，夏休みの大多喜城分館の入館者数は，お盆
の期間を除けば平均値程度である．また，大多喜城分館
では 6/15，11/3 にさほど入場者数が変化しないこと
も特徴と言える．

同年 4 ～ 5 月に大多喜城分館で企画展示の類は開か
れていない．大多喜町では例年 3 月末～ 4 月頭の週末
に「さくらまつり」が開催されるので，図３に示された
4 月 5 日頃のピークは花見客によるものと思われる．同
じく，5 月初旬のピークは GW の行楽客によるもので
あり，この時期には「大多喜レンゲまつり」が開催され
るので，春先に大多喜周辺の植物を見に来る観光客は多
い．他の季節に関しては，大多喜城分館では 1 月 2 日
から 4 日間に亘り正月開館を実施していたので，1/2-5
の入館者数が特異的に増加している．対して，本館では
11 月 3 日の入館者数が特異的に増加している．なお、
6/15 県民の日の入館者ピークはこの年は見られない（図
３）．

(3) 大多喜城分館では平日の入館者（個人）が多い
季節にもよるが，大多喜城分館では本館と比べて，週

半ばの平日に入館者が多い．図 3 では年間を通じて週
単位の変動サイクルが現れているが，このギザギザの谷
が本館では深いのに対し，大多喜城分館においては比較
的浅い．具体的な数字としては，本館では平日の入館者
数は土曜日の約 3 分の 1，日曜日の 5 分の 1 といった
値が普通なのに対し（奥田，2019 など），大多喜城分
館では平日の入場者数は土日と比べて 2 分の 1 程度の
減少に留まっている．

とくに 6 月と 12 月は，本館では入館者の少ない季節
にあたり，平日の入館者数は団体入館を含めても 50 人
に満たない日も多い．これに対し，大多喜城分館では 6
月と 12 月の平日に，100 人近い入館者数が継続的に記
録されている．団体入館を除いた個人入館者では，本館
の値はさらに減る．対して大多喜城分館では，そもそも
団体入館者の割合が非常に低い（図３）．

(4) 団体入館の人数は，大多喜城分館では本館と比べて
全体に少ない

前項で述べたように，大多喜城分館では本館と比べて
個人入館者の割合が高い．本館では令和元年の秋～冬季

（10 月から 2 月）に全入館者の半数以上が団体入館と
いう日がみられるが（図３b），大多喜城では団体入館
の割合は，多い日でも３割前後のことが多い．

実は本稿の分析を行う前，筆者は「大多喜城分館の入
館者が本館と比べて多いなら，大多喜町は南房総の観光
地なので，はとバスのような一般団体の観光バスが多く
入っているのだろう」という予想を持っていた．ところ
が図３の結果は，そのような漠然とした予想を覆すもの
だった．団体入館が多いのは本館のほうであり，大多喜
城分館では個人入館者が全体の多くを占めている．

図４．平成 18 年度以降の大多喜城分館における年間入館者数の推移（下段：個人，上段：団体）．大多喜城分館の値は年報（千葉
県立中央博物館 , 2007 ～ 2022）から計算．本館の値は出張展示などの数を除くため電子データから計算．平成 18 年度はまだ電子
データがなかったので値なし．
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図５．平成 18 年度以降の大多喜城分館および本館（2F 有料スペース）の入館者数の月ごとデータ．大多喜城分館は平成 30 年度よ
り以前の電子データが入手困難のため年報（千葉県立中央博物館 , 2007 など）から作成．本館は，大多喜城分館の形式に合わせる
形で電子データから月ごとの入館者数を再計算．本館の年報データには出張展示などの数が含まれているので使用せず．
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図５．（つづき）

３．年間人数の経年変化からみる両館の入館者傾向

引き続き，年間入館者数の年ごとの推移を両館につい
てまとめたものが図４である．結論から言えば，大多喜
城分館が本館と比べて高い入館者数を示すのは，令和元

年度だけではない．平成 18 年 4 月に大多喜城分館へ改
組してからの 3 年間は，大多喜城分館の入館者は年間 6
万人程度であり，同時期の本館と比べると少なかった．
ところが，改組後 4 年目（平成 21 年度）以降は大多喜
城分館の入館者が増え、本館よりも多くなっている．さ
らに平成 26-28 年度の 3 年間では，大多喜城分館の年
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図６．総南博物館時代（昭和 50 年の開館以降 24 年）の記録を加味した大多喜城分館の入館者推移（千葉県立総南博物館 , 1994 ～
1999）．平成 11 年から平成 17 年までの 7 年間は引用可能な形での入館者記録不明のため表示せず．

間入館者数は 10 万人越えの高い値を示している．なお，
この要因は圏央道の開通によるものと見るのが有力であ
る（平成 25（2013）年 4 月に木更津東 IC ～東金 JCT
が開通）．平成30年度の入館者減については，日ごとデー
タがないので詳細不明だが，大多喜城分館では水道設備
の故障のため，6 ～ 8 月にかけて 40 日程度の臨時休館
を行ったことが原因と思われる（R1 以降はコロナ禍に
よる減少）（図４a）．

対して，同時代の本館においては，平成 21-22 年度，
および平成 25-26 年度の落ち込みが目立っている（図
４b）． 入館者数の集計データが電子化された平成 19 年
度以降，本館（2F 有料スペース）の入場者数が年間 10
万人を超えたことは一度もなく、7–9 月の恐竜ちば展が
大好評だった平成 30 年度でも年間入館者数は 92,279
人であるので，総じて大多喜城分館の入場者数は本館よ
りも多い傾向を示している．

４．H18 以降の「月ごとデータ」からみる両館の
入館者傾向

このような大多喜城分館の入館者動向において，入
館者数の内訳（季節ごとの増減や年齢構成など）はどの
ようになっているのだろうか．大多喜城分館では令和元
年度より以前の日ごとデータは入手できないが，過去の
博物館年報に掲載された 1 ヶ月単位の「月ごとデータ」
を用いれば，精度は劣るが季節ごとの入館者数の推移を
知ることが可能である（図 5）．

さて，図 5 にまとめた H18 以降（本館では電子デー
タが整備された H19 以降）における月ごと比較をみる
ならば，両館の入館者数に関する特徴が見えてくる．図
4 の通年比較によれば，本館の入館者数があきらかに
多かった年度としては平成 20 年度および平成 30 年度
の 2 ケ年が突出しているが，図 5 の月ごと比較を見る
ならば，この２ヶ年における本館の入館者増に寄与し
ているのは，ともに夏の展示であったことが自明であ
る（平成 20 年度には企画展『大昆虫展』の入場者が

8 月に 20,000 人超え、対して平成 30 年度には特別展
『恐竜ミュージアム in ちば』の入場者が，やはり 8 月に
25,000 人超え）．

逆にいえば，これら夏の企画展会期を除けば，年間
の入場者数が突出して多かった平成 20 および 30 年度
であっても，秋から春にかけての本館入場者数は同年の
大多喜城分館と比べて大差ないか，月によっては大多喜
城分館よりも少なかった（図 5）．そして平成 21 年度
以降の数年間では，本館では夏季においても入館者が
10,000 人 / 月に満たない年が続いたため，両館の年間
入館者数は逆転した（図４）．

本館が再び 8 月に 10,000 人 / 月を大きく超える入館
者を得るようになったのは，平成 27 年度以降のことで
ある（図 5）．これ以降，本館では H27『妖怪と出会う夏』，
H28『驚異の深海生物』，H29『きのこワンダーランド』，
H30『恐竜ミュージアム in ちば』，R1『ほにゅうるい』
など好評を博した企画展または特別展が続いたが，同じ
時代，大多喜城分館は 3 ～ 5 月の春先に 10,000 人 / 月
を超える値を得ていたので，通年合計では大多喜城分館
のほうが入館者数は多かった．年間入館者数において本
館が再び大多喜城分館を上回ったのは，「恐竜ちば」展
が 8 月に 25,000 人 / 月を超える高い値を記録した平成
30 年度のみである（図 4・図 5）．

５．総南博物館の高い入館者水準

このような大多喜城分館における高い入館者水準は，
いったい何によるものだろうか．大多喜城分館は平成
18（2006）年の開館であり，新しいので，平成元（1989）
年の開館以降リニューアルされていない本館よりも入
館者が多い――といった考察は間違っている．平成
18 年 4 月における大多喜城分館の “ 開館 ” も，実態は
前身にあたる総南博物館からの改組による名称変更にす
ぎないので，施設リニューアル等の改修は行われていな
いし、運営母体も変わっていない．

上の事実を追認できる公的記録としては，大多喜城分
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図７．平成 26 年度以降の大多喜城分館および本館（2F 有料スペース）の入館者数の年齢構成（千葉県立中央博物館 , 2007 など）．
平成 25 年度以前は年報記載に年齢層の区別がないので計算できず．
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館の前身にあたる総南博物館の年報データ（図６）が挙
げられる．平成 17 年まで大多喜城址で開館を続けてい
た県立総南博物館は昭和 50（1975）年の開館だが（千
葉県立総南博物館 , 1994; 1995; 1996b; 1997; 1998; 
1999），開館初年度から 10 万人超えの入館者数を示す
など，千葉の県立館としては驚異的な値を示している（し
かも初年度は 9 月からの開館）．これは，総南博物館が
オープンした頃は周辺市町村に他の博物館がなく，県立
博として夷隅・長生地区の地域博物館としての役割も果
たしていた側面もあると思われるが，総南博物館の開館
23 年目を迎えた平成 9 年度においても，入館者数は減
るどころか 115,000 人もあり（図６），これは大多喜城
分館が 10 万人超えの年間入館者数を示した H26 ～ 28
年と比べてもさらに多い．総南博物館において最も入館
者が多かった年度は，昭和 57 年から昭和 61 年までの
5 年間である．この時代，総南博物館の年間入館者数は
常時 15 万人を超えており，最高値は昭和 57 年に記録
した 162,789 人だった．

なお，総南博物館の時代には団体入館の割合が多かっ
たことも注目される（図 6 黒棒）．対して，小中学校団
体の割合は，同館発行の『20 年のあゆみ』（千葉県立総
南博物館，1996a）に掲載された団体人数の年齢内訳を
みれば 2 割に満たない．昭和の時代に総南博物館へ大
挙して訪れていた入館団体の 8 割前後を占めていたの
は 20 歳以上の成人団体であることから（千葉県立総南
博物館，1996a），これはおそらく遠方から貸切バス等
で訪れていた団体客であったと思われる．この当時，近
隣の市町村に再建された天守閣は少なかったので，当時
として千葉県内の「城」は貴重だったこともあるだろう．
現在，大多喜町への貸切バス等のツアー旅行は少なから
ず減少しているので，上記の昭和時代の光景は現在の大
多喜の様子とはだいぶ異なっている．

なお，平成 11 ～ 18 年の期間に関しては引用可能な
形での記録を欠いているのでデータがないが，H18 以
降の大多喜城分館の入館者が総南博物館時代と比べて
6 割近くにまで減少している理由は，平成 16 年 4 月
に始まった県立博物館の有料化による可能性が大であ
る．この当時，千葉県は財政危機の中で使用料・手数
料を見直し，受益者負担の公平さを保つ必要から博物
館等の入館料を徴収，県の機関についても県庁全般に
わたる統廃合が行われた．ただし，総南博物館から大
多喜城分館へ移行した直接の理由は組織改正であるの
で，「有料化等による入館者減が移行の直接の理由であ
る」という見方は一般的でない．

以上の考察をまとめれば，昭和の総南博物館を前身と
する大多喜城分館は，そもそもの建物施設の集客力が本
館と比べて高かった（図４～ 6）．もちろん本館の入館
者数についても，夏の展示を始めとする企画展示期間に
おいては，とくに平成 27 年度以降は増加している反面，
大多喜城分館においては，企画展示の有無はあまり入館
者数に影響していないので（図 5），両者の差は常設部
分にあると思われる．おそらくだが，総南博物館時代か

らつながる大多喜城分館は，博物館というよりは「城」
としてのイメージが強く，　城を目指してやってきた観
光客が館の中に入ったら展示室があり，常設展示があり，
時期によっては企画展をやっていた――というケースが
多かったのだろう．結果，本館と比べて，年間を通じて
安定した大多喜城分館の入館者傾向（図 5）が誕生した
と思われる．

６．年報データにみる大多喜城分館の入館者の年齢構成

それでは，この安定した大多喜城分館の入館者数の中
核を占めるのは，どういった年齢層なのだろうか．結論
から言えば，これは 65 歳以上のシニア層であると考え
られる．一般に，入館者数の年齢構成は，券売所窓口で
記録する日ごとデータが保存されていないかぎり判別で
きない．かつては本館もそうだったが，幸いなことに中
央博物館の年報では，平成 26 年度から入館者の年齢別
人数が印刷記録に加えられ，一般，高大，小中の別がわ
かるように改められた（図 7）．従って，平成 26 年度
以降の年報データを本館・分館ともに同一の年齢区分に
基づいて集計し直せば，精度はやや低いながらも両館の
入館者の年齢構成を長期にわたって比較することが可能
となる．

さて，図 7 をみると，両館における年齢構成の違い
は顕著である．本館では，入館者における中学生以下

（小中生および学齢前児童）の割合が全体の 4 割近くを
占めるのに対し，大多喜城分館では中学生以下は全体の
1 ～ 2 割程度にすぎず，8 ～ 9 割を一般成人が占めてい
る（図 7）．では，この大多喜城分館の入館者の 8 割以
上を占める一般成人とは，どのような階層なのだろうか．

その答は，今度は有料／無料の別を示した入館者デー
タ（図８）から読み取れる．県立博物館では中学生以下
と 65 歳以上が無料になるが，　平成 26 年度以降の中央
博物館年報では，一般，高大，中学生以下の年齢情報に
加えて，有料個人，無料個人，有料団体，無料団体の区
別も新たに記録されていた．そこで，今度は大多喜城分
館の入館者を “ 有料者 ” と “ 無料者 ” に 2 分し，本館も
同じように集計し直した上で再度比較した（図８）．

結果はどうか．平成 30 年度までの大多喜城分館の入
館者には，思いのほか有料入館者の割合が少ない事実が
読み取れる．それも僅かな差異ではなく，大多喜城分館
の有料入館者は多くても２～３割なのに対し，無料入館
者は全体の７～８割ほども占めている．

では，大多喜城分館に多い無料入館者（図 8）とは
いったい何か．本館の無料入館者の多くを占めるのが小
中学生であることは，図７から如実に読み取れる．とこ
ろが，大多喜城分館の無料入館者の多くを占めるのは，
図 7 の年齢別グラフをみれば，高大生以下の児童生徒
より年上の一般成人である．となれば答はひとつしかな
い．「大多喜城分館において高い割合を占める無料入館
者」（図８）とは，65 歳以上のシニア層だと考えられる．
高大生より年上の一般成人のうち 64 歳以下の壮年層
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図８．平成 26 年度以降の大多喜城分館および本館の月ごと入館者数における有料入館者と無料入館者の割合（千葉県立中央博物館 , 
2007 など）．平成 25 年度以前は年報掲載に有料／無料の区別がないので計算できず．
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ア層）に多いので，大多喜城分館では 65 歳以上の割合
が多いのだろう．この差異は両館の利用者層における本
質的な違いなので，本館および大多喜城分館の入館者傾
向を考える上で重要である．

念のため，大多喜城分館に 65 歳以上のシニア層が多
い事実は，日ごとデータからも検証できる．図３に示し
た令和元年度，およびコロナ禍の影響下にはあるものの
日ごとの電子データが入手可能な令和 2 ～ 3 年度の合
計 3 ヶ年間において，大多喜城分館と本館における 65
歳以上，中学生以下，その他の別を電子データから直接
計算したのが図９である．

　得られた結果は自明なもので，令和元年度，2 年度，
3 年度のすべてにおいて，本館では 65 歳以上のシニア
層が全体の 2 割に満たなかった．対して大多喜城分館
では，令和元～ 3 年度の全てにおいてシニア層が 4 割
前後の高い値を示している（図 9）．以上のデータからも，
大多喜城分館では本館と比べて 65 歳以上の高齢者が多
いことが令和元年度以降においてはあきらかである．

さらに他の年度についても確認するため，博物館年報
に記載のある H26 ～ R3 の 8 年間において「個人一般
無料者」を他の個人入館者および団体から分けたグラフ
が図 10 である．図 10 においても本館と大多喜城分館
の間には明瞭な差異があり，本館では個人一般無料（≒
65 歳以上）の割合が全体の 2 割程度に過ぎないのに対
し，大多喜城分館では全体の 5 割前後を占めている．
一方，個人の中学生以下（小中＋学齢以下児童）に関し
ては，この傾向が逆転している．よって平成 26 年度ま
で遡ってみても，やはり本館では中学生以下の若年層が
多いのに対し，大多喜城分館では 65 歳以上のシニア層
が多い傾向がみてとれる．

図 10．平成 26 年度以降の大多喜城分館および本館（２F 有料スペース）の入館者数における個人（一般無料＋中学生以下＋その他）
および団体の別（千葉県立中央博物館 , 2007 などから作成）． 

は，来館時に入館料が生じるため無料入館者には含まれ
ない．中央博物館の本館は自然誌系の展示がメインであ
るので，低年齢層の学習の場と考えたとき，小学校団体
あるいは親子連れを含む小学生の利用が多いだろう．対
して，人文系とくに歴史に興味を持つ人は高齢者（シニ

図９．令和元年度以降の大多喜城分館および本館の入館者数に
おける 65 歳以上の高齢者および中学生以下（小中生＋学齢前）
の割合（千葉県立中央博物館 , 2007 など）．平成 30 年度より
以前については，大多喜城分館の側に 65 歳以上の高齢者デー
タがないので計算せず．
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７．大多喜城分館に 65 歳以上のシニア層が多い理由

以上の考察に基づくなら，本稿の前半（図３）にお
いて，平日に大多喜城分館の入館者数が多かった理由が
説明できる．本館では小中学生の利用が多いのに対し，
大多喜城分館では 65 歳以上のシニア層が多いからであ
る．子供や 64 歳以下の大人は，平日には学校や仕事が
あるので博物館へ行くことは難しいが，時間の余裕があ
る 65 歳以上のシニア層が平日に博物館を訪れるのは自
然である．

加えて，上の事実は，大多喜城分館では夏より秋の
展示のほうが入館者数の多かった傾向（図２）とも整合
的である．秋季に夏休みのような長期の学休期がないこ
とは，65 歳以上のシニア層にとっては制約にならない．
むしろ秋は紅葉のシーズンであるので，シニア層による
大多喜町への来訪を促した可能性がある．

まとめるなら，中央博物館の本館ではどうしても小学
生（を含む親子連れ）をターゲットにした自然誌系の企
画展示が多くなるので，学休期以外の平日には入館者が
顕著に減少するが，大多喜城分館では高齢のシニア層が
多く訪れるので，平日にも高い入館者が見込めるのだと
思われる．以上の検証に基づくなら今後，本館において
は，小学生をターゲットにした自然誌系の展示は春休み
とゴールデンウィークを会期に含んだ「春の展示」とし
て開催する一方，高齢のシニア層に好まれることが多い
歴史民俗系の展示は，平日が多い季節である「秋の展示」
として開催するといった棲み分けが，入館者増の観点か
らは有効といえるかもしれない．

まとめ

令和 3 年冬より施設改修等のため休館している大多
喜城分館に対し，平成 18 年の初年度からの入館者動向
を解析し，同時期における本館データと比較した．大
多喜城分館については平成 30 年度より以前の電子デー
タ（入館者数の日ごとデータ）が入手困難なため，公表
ずみの博物館年報から 1 ヶ月単位の月ごとデータを拾っ
てエクセル入力することで代用した．また，大多喜城分
館の前身にあたる県立総南博物館の入館者データも，過
去の出版物の中からみつけることができたので，同じ要
領で入力してグラフ化した．

その結果，大多喜城分館の入館者数は中央博物館の本
館と同程度か，年度によっては本館よりも多いことが明
らかになった．この傾向は，おもに昭和時代に開館して
いた総南博物館の時代にまでさかのぼって調べてみても
同様であった．なお，本館ではお盆を中心とした 8 月
に入館者が多いのに対し，大多喜城分館では 3 ～ 5 月
の春先に入館者が多かった．また，本館では学休期以外
の平日には入館者が少ないのに対し，大多喜城分館では
平日にも入館者が多かった．

この理由としては，本館では小学生を含む親子連れを

ターゲットとすることが多いのに対し，大多喜城分館で
は時間に余裕のある 65 歳以上の来館が多いからと思わ
れ，このシニア層が大多喜城分館の高い入館者傾向を支
えている．また，夏季より秋季のほうが大多喜城分館の
入館者が多いこと，そして若年層に人気があるとみられ
る武具以外の企画展示（歴史民俗系の展示等）において
も入場者が安定して多いことの理由になっていると思わ
れる．
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The Ootaki Castle Branch of the Natural History Museum 

and Institute, Chila, which succeeded the Prefectural Sonan 

Museum in 2006, has been closed since 2021 because of ren-

ovation on the exhibition spaces. This paper reports the anal-

yses on the number of museum visitors (NMV) of the Ootaki 

Castle Branch during the 2006-2021 fiscal years. Since no 

electric data for the NMV are available except for the Reiwa 

era (2019-2021), the printed data on the annual reports of the 

Chiba prefectural museums are used for the era before 2018 

to explore the age distribution and seasonal variations in the 

museum visitors. Results show that the NMV of the Ootaki 

Castle Branch is almost same as, or sometimes higher than 

that of the Main Branch located in Chiba city. The majority 

age group is senior citizens over 65 years old, resulting in the 

higher NMV during week days. 
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