
－ 77 －

千葉中央博研究報告（J. Nat. Hist. Mus. Inst., Chiba） 17(1): 77–92. March 2024

令和２年度、千葉県指定有形文化財「半円方格帯神獣
鏡」（昭和 30 年 12 月 15 日指定）の所有者から、千葉
県教育庁教育振興部文化財課に今後の資料の保管につい
て相談があった。所有者は現品を大切に保管してきたが、
高齢になり管理が不安であることから、千葉市内のしか
るべき施設で保管してほしいとの意向であった。県文化
財課では、県指定文化財を適切に保存活用できる県の機
関である千葉県立中央博物館を紹介したところ、同館へ
の寄贈を希望された。こうして、千葉県立中央博物館で
は令和３年度に鏡とその関連資料の寄贈をうけた。

この鏡は、いわゆる同型鏡とよばれる資料群のひと
つである。六朝代の踏み返し鏡とする説（梅原 1946）、
そして「倭の五王」の中国遣使によって招来された鏡
とする説が早くからあり（樋口 1960、小林 1965・
1966）、当該期の東アジアの国際交流を物語る貴重な考
古遺物として重視されてきた。一方、これらの鏡を各地
域の首長がどのように入手・副葬したか、その背景にど
のような社会動態があったかという、地域社会の実態を
明らかにする上でも重要な意味をもつ資料といえる。

上記のような重要性を鑑みて、千葉県立中央博物館で
は寄贈をうけて以降、鏡の状態確認や関連資料との比較
調査を進めてきた。本稿はその成果をもとに、鏡につい

ての紹介を行う。なお鏡の名称については、近年の研究
動向をふまえ、県文化財の指定名称ではなく「画文帯環
状乳神獣鏡」と呼称する。

１．大多喜町台古墳群と鏡の概要、研究略史

（１）大多喜町台古墳群と鏡の概要
大多喜町下大多喜の台地上の竹林中に、前方後円墳

１基、円墳 11 基からなる古墳群が存在し、台古墳群と
呼称されている。1952 年春、千葉県立大多喜高等学校
がこの古墳群の調査を計画し、早稲田大学教授の滝口宏
らを招いて前方後円墳１基、円墳２基を発掘した（滝口
1953）。

この調査報告に際し、同古墳群中の一円墳から 1938
年頃に発掘された資料として紹介されているのが、今回
寄贈をうけた画文帯環状乳神獣鏡である。滝口による
と、径 15 m、高さ 2.5 m 程度の規模の円墳の、墳丘中
心部の地表下約 1 ｍの位置から鏡が出土したとされる
が、埋葬施設については明らかでない。この円墳は現
存し、幅約２ m ほどの、墳頂から基底部まで達する発
掘当時のトレンチ跡が今も明瞭に残っている。近年の研
究では径 25 m ほどと規模の認識が変わっている（白井
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要　旨　千葉県立中央博物館が令和３年度に寄贈をうけた、千葉県夷隅郡大多喜町台古墳群の一円
墳から出土した画文帯環状乳神獣鏡の紹介をおこなう。この鏡は同型鏡群とよばれる資料のひとつ
で、東アジアの国際交流を物語る考古遺物として注目されてきた。近年は鏡の製作技術に関する研
究の進展が目覚ましく、今回の寄贈によって同様の視点からの分析が可能になったことで、同型鏡
群、そして房総の５・６世紀代の古墳研究に新たな情報をもたらしてくれることが期待できる。本
稿では寄贈を契機に進めてきた調査成果の報告として、同一文様鏡との比較からみた本鏡の位置づ
け、さらにこの鏡が出土した地域の歴史的環境について整理する。
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2002）ものの、測量調査は未だ行われておらず、正確
な規模は不明である。鏡はその後、県指定有形文化財（工
芸品）に指定され、県内では稀な画文帯神獣鏡として度々
紹介されている（渡辺 1964）。 

この鏡は、埼玉稲荷山古墳における辛亥銘鉄剣の発見
を契機に、同古墳から出土した鏡と同一文様をもつこと
から再び注目を集めた。1978 年には樋口隆康・斎藤忠
による調査が行われ、列島内に合計６面の同一文様鏡が
存在することが確認された（斎藤 1980、樋口 1981）。
この調査は新聞でも取り上げられている。その後は、県
内の自治体史（小高 1991・白井 2002 など）などで実
測図や写真とともに紹介されてきた。さらにこの鏡は状
態の良好さから、同一文様鏡の報告・研究において銘文
や文様の判読のために参照され、その度に詳細な拡大写
真や実測図、拓本とともに紹介されている（関西大学文
学部考古学研究室編 1992、車崎 2003 など）。

（２）同型鏡としての研究略史　
台古墳群およびその同一文様鏡に関する研究は、同

型鏡の体系的な研究を行った川西宏幸によって大きく進
展した。川西によって６面の鏡に画文帯環状乳神獣鏡 B
という名称が与えられ、笵傷や鏡径の検討をもとに踏み
返しの世代差が論じられた（川西 2004）。その後、辻
田淳一郎が新たに鈕孔製作技術を加えた網羅的な研究を
行い（辻田 2018）、本鏡群をはじめ同型鏡群全体が共
通する技術基盤のもとに製作されたことを論じている。
また最新の研究に、初村武寛による三次元計測を応用し
た鏡径・断面形の比較分析があり（初村 2020・2021・
2022・2023）、本鏡群については世代差の細分案を提
示している（初村 2020）。このように、仔細な実見観
察や精密な計測に基づく鏡の製作技術に関する多角的な
分析が蓄積されている。一方で、同型鏡群の生産体制研
究の要となる踏み返しの世代の分け方については、若干
の見解の相違が生じている。

このような状況の中、台古墳群から出土した鏡をご寄
贈いただいたことには大きな意味がある。同一文様鏡の
中でも状態の良好さで知られる本鏡に先述のような視点
からの分析ができれば、画文帯環状乳神獣鏡 B の再検
討が可能になり、ひいては同型鏡群の研究に新たな情報
をもたらしてくれることが期待できるためである。そこ
で本稿では、まず寄贈品全体の基礎的な情報を提示した
上で、とくに鏡に重点を置いて分析を行う。

なお、研究史上では鏡が出土した円墳を「台古墳」、
鏡を「台古墳鏡」とよぶ場合があるものの、現状では鏡
が出土した円墳に名称はつけられていない。将来的には
古墳群の調査を経て名称も整理されると期待したいが、
本稿では混乱を避けるため鏡が出土した円墳に特定の名
称を付与せず、他の同一文様鏡とよびわける際も暫定的
に「台古墳群鏡」という名称を用いることとしたい。

２．寄贈品の観察

寄贈品のうち、画文帯環状乳神獣鏡１点、写真１点、
勾玉１点についての観察所見を記載する。

（１）画文帯環状乳神獣鏡
鏡の文様や形状などの記録のため、三次元計測を実施

した。使用機器、環境などは下記のとおりである。
機器：SHINING3D TranscanC（150 mm モード）
ソフト：EXscan C
モード：固定スキャンモード（テクスチャなし）
露光レベル：３～４

本資料については、所々に銹がみられ、一部に破損
も認められるものの、全体としては極めて良好な遺存状
況である。以下、図１に示した計測・撮影結果をもとに
観察所見を述べる。なお、文様配置や鏡の向きは（川西
2004、辻田 2018）に依拠する。重量は 506.2 g である。
鏡背面　鏡の直径は 154.7 mm で、同型鏡群の中で

は中型鏡に属する。鏡縁の厚さは 45 mm を測る。全面
黒色で、光沢が強い。文様の間には土や赤色顔料が付
着している。中央部に径 25 mm、高さ 11 mm ほどの
頂部がやや扁平な半円形の鈕をもつ。鈕孔は 58 分―28
分方向に開口し、形状は円形で縦 6 mm、横 7 mm 程
度を測り、辻田淳一郎による同型鏡の鈕孔分類（辻田
2018）では３類に属する。伯牙側の鈕孔の向かって右
側面はやや歪んで広がっている。鈕孔の左側面にはわず
かな凹みがあり、原鏡の鈕孔痕跡と推測される。鈕孔底
辺は鈕座面に一致する。鈕座は有節重弧文で、内区は環
状乳によって８つに区分された四神四獣配置である。向
かって左に東王父、右に西王母、上に伯牙・鐘子期・成
連、下に黄帝を配する。その間には巨（維綱）を銜える
獣像を４体配する。内区外周は 12 区分の半円方格帯で、
その外側の斜面には鋸歯文帯、さらに外側には頂点に凹
線をもつ界線がめぐる。方格内は４つに区切られており、
４文字が書かれている。車崎正彦によれば、伯牙の向かっ
て右側の方格から時計回りに「吾作明竟　幽湅三商　周
刻無祉　配象萬疆　白牙學楽　衆神見容　百精並存　天
禽四守　富貴安楽　子孫番昌　曽年益壽　其師命長」（車
崎 2003 p.81）となり、吉祥と長寿を祈る内容とされる。
界線の外側には画文帯がめぐり、これらは「六龍のひく
雷車、日を奉じる神仙、羽仙（または玉女）、羽仙の騎
る龍が二頭、羽仙、仙薬を奉じる羽仙、振り返った鳳、
鳳、月を奉じる神仙、両手をひろげる熊人（または蟾蜍）、
羽仙の騎る虎が二頭」（車崎 2003 p.82）であるという。
最外周は渦文で、鏡縁は平縁である。辻田淳一郎は、上
野祥史による神獣鏡の分類（上野 2000）をもとに、神
獣像の配置と銘文の型式から、原鏡の製作年代を２世紀
後半～３世紀初頭としている（辻田 2018）。

発掘時についたものと思われる大きな亀裂が伯牙－
東王父間の鏡縁から鈕左側を通り黄帝付近まで達してお
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図１．台古墳群鏡の計測・撮影成果①（三次元形状計測画像・断面図・鈕孔写真）
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図１．台古墳群鏡の計測・撮影成果②（鏡背面・鏡面写真）
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り、画文帯と鋸歯文帯の間の界線が一部欠損している。
また黄帝－西王母側の鏡縁部には凹みがあり、その周囲
の文様が不鮮明になっている（図２左上）。この付近の
厚さは、対称位置にある伯牙－東王父側の鏡縁と比べる
とやや薄い。この部分の内部構造を X 線 CT 画像（図２
左中央）をもとに観察すると、空隙が認められた。こう
した特徴をふまえると、この凹みについては湯口もしく
は空気穴に関係するものと考えられる。また、黄帝と西
王母付近の鋸歯文帯には、鋳造時の欠陥によるものか、
二重に盛り上がっている部分がある。この部分を間近で
観察すると気泡がよく見える（図２左下）。
鏡面　鏡縁付近は黒い付着物や土が残り、また右側の

大半部を緑青銹が覆っている。それ以外は白銀の面が良
好に残り、光沢をもつ。鏡背面側にみられた赤色顔料は、
鏡面には付着していない。緑青銹の部分には布痕が残存
している（図２右上）。極めて細かに磨きあげられてい
るが、わずかに研磨痕が残っている（図２右中央・下）。
蛍光 X線分析　鏡や赤色顔料の材質を検討するため、

東京都埋蔵文化財センターの助力を得て蛍光 X 線分析
を実施した。計測部位・結果は図３の通りである。測定
にあたっては、図３①～③・⑥～⑨は鏡の材質分析を目
的とし、できる限り付着物の少ない箇所を選んだ。図３
④・⑤は鏡背面に付着する顔料の分析を目的とし、赤味
が比較的強い箇所を選んだ。まず鏡の材質については、
測定箇所によって錫と銅の比率が逆転している。①・

③～⑦は錫（Sb）の含有量が銅（Cu）より高い。錫
（Sb）の含有量が高すぎると複雑な文様をもつ鏡の鋳造
が不可能と考えられており（奈良県立橿原考古学研究所
2018）、これらは本来の鏡の材質ではなく、表層の腐食
部分の数値を示すものと考えられる。一方、出土時の破
損によって新しい面が露出した部分を測定し、風化や銹、
付着物の影響が最も少ないと考えられる②、また鏡面の
白銅色部分を測定した⑧・⑨は、錫（Sb）より銅（Cu）
の比率が高い。これらの数値が実際の材質の比率に近い
ものと考えられる。また、鏡背面全体に付着する赤色物
質については、④・⑤にみられる水銀の含有量の少なさ
から、水銀朱ではなくベンガラの可能性が考えられる。

（２）写真
台古墳群鏡とその共伴遺物を写したものと推測され

る紙焼き写真である（図４①）。法量は縦 118 mm、横
158 mm を測る。裏面は無地で、撮影時期、場所など
の詳細は不明である。写真中には鏡のほか勾玉１、環状
鏡板付轡１、辻金具もしくは小型の雲珠らしき馬具１、
鉄鏃４、土師器底部片１が写っている。

台古墳群鏡の共伴遺物に関しての言及は、1952 年に
大多喜町で調査を行った滝口宏の報告が最も古い（滝口
1953）。滝口によれば勾玉１、鉄鏃約 50、馬具片があっ
たとされ、一部は図化もされている（図４②）。しかし、
今回寄贈をうけた写真の内容と滝口報告は、鏡と鉄鏃の

図 2．台古墳群鏡の細部写真・X 線 CT 画像
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一部を除いて相違点が多い。
これに対して、1978 年 10 月５・６日に台古墳群鏡

を実見調査した樋口隆康は、共伴遺物を鉄剣１、硬玉勾
玉１、鉄鏃、雲珠、轡、土師器底部などの破片としてい
る（樋口 1981）。滝口報告とは異なる一方、今回寄贈
をうけた写真のセットに近いことが注目される。

なお朝日新聞 1978 年 12 月 8 日朝刊の記事中では、
共伴遺物について長さ 70 cm の鉄剣１、勾玉１、鉄鏃
数十個、馬具の破片との記載がある。さらに朝日新聞
1978 年 12 月 15 日朝刊の記事中には「大多喜町の古
墳から出た鉄鏃と勾玉」という写真が掲載されており（図
４③）、鉄鏃、勾玉、そして図４①②にある辻金具もし
くは雲珠と思しき遺物が写る。しかし、樋口の調査時期
と新聞記事の日時は近いにも関わらず、記事中では轡に
ついての言及がない。同時期に鏡の紹介を行った斎藤忠
も、轡については言及していない（斎藤 1980）。

以上のとおり、台古墳群鏡の共伴遺物に関する情報は
やや錯綜しており、注意を要する。ただしこれらの情報
は、鏡の副葬年代を考える上で不可欠であるため、後で
検討を行う。なお図４に写る鉄製品類は、寄贈品に含ま
れていない。

（３）勾玉
実測図・写真・X 線 CT 画像を図５に示した。濃緑色

の中に白色が混じる色調を呈し、重量は 29.1 g である。
長さ 46 mm、幅 16 mm、厚さ 14 mm を測る。表面は
丁寧に磨き上げられており、研磨痕はほとんど観察でき

図 3．台古墳群鏡の蛍光 X 線分析

図 4．寄贈写真と既往研究における台古墳群の出土品

図 5．勾玉の実測図・写真・X 線 CT 画像

（古代照らすか「五面の鏡」1978 年 12 月 15 日朝刊 p. 15　 提供：朝日新聞社）
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ない。孔径は表が５ mm、裏が４ mm で、孔内面半ば
に段差があり、両面穿孔と考えられる。X 線 CT 画像（図
５下）をみると、表面から 11 mm 程度の部分まで穿孔
した後、裏面から２ mm 程度の穿孔をしていることが
分かる。孔内面には溝状の痕跡が目立ち、中でも表面か
ら８ mm 程度の深さでひときわ深い溝があり、X 線 CT
画像をみるとこの溝から勾玉の背面まで亀裂が伸びてい
ることが観察できる。勾玉頭部には図５の実測図にも示
した通り大きなヒビがあるが、これは穿孔時に生じたも
のと考えられる。

勾玉は多くの先行研究で、鏡の共伴遺物として紹介
されている。滝口報告では、勾玉の法量は長さ 25 mm、
幅 9 mm、厚さ７ mm とされる。（２）で紹介した寄贈
写真の勾玉について、写真のメジャーをもとに算出した
法量もほぼ同様の数値となる。しかしこの数値は、今回
の寄贈品の法量とは異なっている。さらに色調をみてみ
ると、寄贈写真や新聞掲載写真（図４）が白味の強い色
調であるのに対し、寄贈品の勾玉（図５）は濃緑色と、
色調も異なっている。そのため、今回寄贈をうけた勾玉
が台古墳群鏡に伴うものかどうか、現時点では不明であ
る。勾玉の来歴などの解明は今後の課題とし、ここから
は鏡に対象を限定して分析を進める。

３．同一文様鏡との比較分析

台古墳群鏡については、同一文様の鏡が表１のとおり
に存在し、川西宏幸によって画文帯環状乳神獣鏡 B と
分類されている（川西 2004）。これらの鏡との比較分
析から導かれる鏡の製作順序、踏み返しの世代差の認定
は、同型鏡群の生産体制の研究において重要な意味をも
つ。そこで本稿では、先行研究を参照し、主に笵傷（川
西 2004）、鈕孔製作技術（辻田 2018）、鏡径・断面形（水
野 2021、初村 2020 ほか）の３点から、台古墳群鏡お
よび同一文様鏡に関する検討を行う。

（１）笵傷
川西宏幸によって指摘された以下の３つの笵傷の存

在が、その後の研究の基礎となっている（川西 2004　
pp.21-22）。

傷 a　黄帝像の向かって右外方に位置する半円の外縁
と界線とのあいだが、鋳潰れる。

傷 b　方格を隔てた、向かって右の半円にも、同じ個
所に鋳潰れがある。

傷 c　東王父の向かって右外方の半円の外縁と界線と
の間に発生した鋳潰れ。

川西は、台古墳群・稲荷山鏡は傷 c の鋳潰れが極めて
小さい一方、そのほかの鏡は鋳潰れの範囲が大きく「二
条に盛りあがって半円の斜面にまで及び、かつ傷の形
状が同じ」（川西 2004 p.22）と指摘している。そして
傷 c の違いを鍵として６面の鏡を２群に大別し、それぞ
れ異なる原鏡からの踏み返しを想定した。初村武寛も、
傷の認識については川西の見解を追認している（初村
2020）。一方、辻田淳一郎は波切塚原鏡の観察をもとに、
傷 c を「拡大」と呼べるかどうか疑義を呈しつつ、鋳上
がりの差など他の特徴を加味し、群の大別や製作順序に
ついては川西と同様の見解を示している（辻田 2018）。
このように同型鏡群を網羅的に検討した３名とも、画文
帯環状乳神獣鏡 B の笵傷についてはほぼ同様の結論に
達している。しかし、同型鏡群の中でも同一文様の鏡の
数が多く傷の増加が明瞭なものに対して、本資料群の笵
傷、とくに傷 c の認定はやや曖昧さを残している。

そこで、良好な遺存状態である台古墳群鏡の観察成果
をもとに、改めて笵傷を比較した。この結果が図６であ
る。まず傷 a をみると、全体的によく似た形状の傷が共
通して残っている。続いて傷ｂは、稲荷山・観音塚鏡が
付着物や接合痕で観察しにくいが、他の例をみる限り、
やはり全体的によく似た傷があることが確認できる。

最後に傷ｃについては、接合痕や付着物で見えづらい

表１．画文帯環状乳神獣鏡 B の出土古墳
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観音塚鏡は判断が難しいが、台古墳群・稲荷山鏡の傷が
確かに似ており、極めて小さいことが分かる。しかし、
波切塚原鏡は辻田の指摘通り「拡大」とまで言えるか判
断が難しい。また拡大のグループに含められている伝京
都郡の鏡についても、ちょうど傷の部分に銹が多く出て
いて、「拡大」の状況が確認し難い。これらに対して伝
山ノ坊鏡は、台古墳群・稲荷山鏡に比べればたしかに拡
大しているようにも見える。ただし伝山ノ坊鏡の場合は
踏み返し時の状況によるものか、台古墳群鏡に比べて文
様が鈍化している。そのため傷 c だけが拡大しているの
か、文様の鈍化によって全体がひとまわり大きく見えて
いるのか、判断が難しい。

既往研究の笵傷を再検討した結果、やはり鍵となる傷

ｃの認識に曖昧さが残った。そこで、状態の良好な台古
墳群鏡をもとに、ほかに笵傷がないかを確認した。この
結果、図７のように、台古墳群・稲荷山鏡では西王母の
向かって右側にある獣像と半円の間で、界線が途切れて
いる個所があった。これを仮に傷ｄとよぶ。この傷を他
の鏡でも探したところ、付着物や風化によって分かりづ
らいものの、伝京都郡・伝山ノ坊鏡にもあることを確認
できた。一方、観音塚・波切塚原鏡には確認できなかった。

この結果、６面の同一文様鏡が、傷 a ～ d をもつ台
古墳群・稲荷山・伝京都郡・伝山ノ坊鏡、傷 a ～ c をも
つ観音塚・波切塚原鏡の２グループに分けられた。以下、
これをふまえて他の属性についても検討を加える。

図 6．画文帯環状乳神獣鏡 B の傷 a ～ c の比較

図 7．画文帯環状乳神獣鏡 B の傷 d の比較
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（２）鈕孔製作技術
辻田淳一郎によって新たに同型鏡群の分析に加えら

れた属性である。この属性から見出された同型鏡群全体
の技術的共通性・限定性は、生産が短期集中的に行われ
たとする「特鋳説」の根拠のひとつとなっており（辻田
2018）、同型鏡群の生産体制を検討する上で不可欠な属
性である。そこで、鈕孔方向、鈕孔形状の２点に注目し
て鈕孔製作技術について検討する。
鈕孔方向　画文帯環状乳神獣鏡の鈕孔方向を図８に

示した。台古墳群鏡の方向は、稲荷山・伝京都郡鏡とほ
ぼ一致している。これに対し、観音塚・伝山ノ坊鏡がや
やずれた位置にあり、さらに波切塚原鏡が最も方向を違
えている。この点は既に指摘があり（川西 2004、辻田
2018）、台古墳群鏡を加えても大きく変わるものではな
い。しかし、先述の笵傷の検討結果をふまえると、一定
の傾向が見てとれる。まず、傷 a ～ d を共有する台古
墳群・稲荷山・伝京都郡鏡の３面が極めて近しいという
点である。台古墳群鏡には先述のとおり原鏡の鈕孔痕跡
が確認でき、この位置から考えると、これらは原鏡に忠
実に鈕孔方向を設定したと考えられる。この３面は同一
文様鏡中でもひときわ文様が明瞭に鋳出されている一群
であることも付記しておきたい。対して伝山ノ坊鏡は、
３面とはわずかにずれた方向に鈕孔が設定されている。
伝山ノ坊鏡の鈕孔は、向かって左側にやや凹んで変形し
ている部分が認められ、この位置は台古墳群鏡から推測
される原鏡の鈕孔の位置と合致している。よって、伝山
ノ坊鏡だけ何らかの理由で鈕孔方向をわずかに変更して
いるものの、傷 a ～ d をもつ鏡は、概ね原鏡と同じに
することを意識して鈕孔方向を設定した一群と捉えられ
る。これに対して傷 a ～ c をもつ観音塚・波切塚原鏡の
鈕孔方向は、先の４面と異なっている。またこの２面に
は、伝山ノ坊鏡のような原鏡の鈕孔痕跡は確認できない。　　

笵傷によって分けられたグループ間で孔方向に差異
がみられるという傾向は、同型鏡群の中でも画文帯環状

乳神獣鏡 A、浮彫式獣帯獣 A、神人歌舞画象鏡、画文帯
同向式神獣鏡 C などで確認されており（川西 2004、辻
田 2018）、本資料群でも同様の結果が得られた。
鈕孔形状　この結果をふまえて、さらに鈕孔形状の

比較を行う。各鏡の鈕孔の写真を図９に示した。傷 a ～
d をもつ鏡のうち、台古墳群・稲荷山・伝京都郡鏡はい
ずれも幅 6 ～ 7 mm 程度の円形鈕孔で、辻田分類３類
に属する。伝山ノ坊鏡は、黄帝側の鈕孔は幅 5 ～ 6 mm
程度の円形、黄帝側の鈕孔が幅 7 mm 程度の半円形と
やや特殊である。しかし、円形を基調としながら下部が
やや方形に突出する黄帝側の鈕孔形状は稲荷山・伝京都
郡鏡とよく似ており、同じ製作技術によるものと考えら
れる。これらに対して、傷 a ～ c をもつ観音塚・波切塚
原鏡は半円形の鈕孔で幅 8 ～ 9 mm 程度と前述の鏡よ
りわずかに大きく、辻田分類１類に属する。伝山ノ坊鏡
はやや特殊ながら、同じ笵傷を持つグループは、鈕孔形
状も類似することが確認できた。

（３）鏡径・断面形の比較
踏み返し時におこるとされる鏡の収縮は、同型群の製

作順序を考える上でも重視され、主に鏡縁部左右の２点
間の距離、つまりは鏡径をもとに検討されてきた。しか
し鏡縁部は製作時の研磨や使用時の擦れによって大きさ
が減じやすく、この数値だけでは収縮による鏡体形状の
違いをとらえきれない可能性がある。これに対して、鏡

図 8．画文帯環状乳神獣鏡 B の鈕孔方向

図 9．画文帯環状乳神獣鏡 B の鈕孔形状
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縁部の改変状況にとらわれずに鏡体の微細な違いを直感
的に把握できる手法として、断面形の比較がある（水野
2021）。そこで、これらを高精度の計測をもとに検討
するため、台古墳群鏡および同一文様鏡について３D ス
キャンを実施した。観音塚鏡は、テグスで桐台に固定さ
れた状態であったため、鏡面の計測を行えていないが、
その他の資料についてはすべて鏡背面・鏡面を計測し、
一体のデータを構築した。そののちに、点群のデータを
メッシュ化し、stl データとした。なお、計測から stl デー
タ作成までに用いた機器・ソフトは以下の通りである。

観音塚・稲荷山・波切塚原鏡
計測機器：Konicaminolta Range7（TELEレンズ使用）
計測時使用ソフト：Konicaminolta　rangeviewer

位置合わせ・メッシュ化ソフト：Innovmetric
伝山ノ坊鏡

計測機器：SHINIHG3D Einscan Pro（固定スキャン
モード）

計測時使用・位置合わせ・メッシュ化ソフト：
Einscan Pro Series

台古墳群・伝京都郡鏡
計測機器：SHINING3D TranscanC（150 mm モード）
計測時使用・位置合わせ・メッシュ化ソフト：

EXscan C
こ れ ら を も と に 作 成 し た stl デ ー タ を、VGstudio 

MAX（Volumegraphics GmbH）に読み込み、位置合わ
せを実施した。その際に断面像の比較を行った。なお画

図 10．画文帯環状乳神獣鏡 B の断面比較
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文帯環状乳神獣鏡 B 全体については既に（初村 2020）
の分析があるため、本稿では台古墳群鏡を中心に各資料
との比較検討を行う。
鏡径　観音塚鏡は鏡面が計測できていないが、鏡面

のみの計測データで 154.5 ～ 156.0 mm であった。鏡
面～鏡背面まで計測できた資料としては、台古墳群鏡が
154.7 ～ 154.8 mm、稲荷山鏡が 154.8 ～ 155.3 mm、
波切塚原鏡が 154.2 mm ～ 155.7 mm（銹による変形
が大きい）、伝京都郡鏡が 154.5 ～ 154.6 mm、伝山ノ
坊鏡が 152.6 ～ 153.4 mm であった。鏡背面の計測に
より計測サイズが大きくなる可能性が高いので、観音塚
鏡は断面形で文様の収縮等を比較することが必須となる
が、台古墳群・稲荷山・波切塚原・伝京都郡鏡はほぼ鏡
径が等しい。また伝山ノ坊鏡は鏡径だけをみればわずか
に小さい。
断面形　各鏡の断面形状について図 10 に示した。こ

れらの断面図を重ねて各資料間の差異を見てみたい。
台古墳群鏡よりもわずか横方向に広いものとしては

観音塚鏡がある。しかしこの鏡は発見当初７破片ほどに
割れており、接合の際に破片の間に石膏らしきものを充
填していることが報告書写真から分かる（群馬県教育委
員会 1963）。肉眼観察でも、西王母付近の界線が鏡縁
方向に向かってずれていることが確認できた。西王母側
は、このために本来の径より少し大きくなっている可能
性がある。これをふまえて遺存状態の良好な東王父側か
ら西王母まで、西王母から鏡縁までの断面形をそれぞれ
台古墳群鏡と比較すると、形状の一致度は高い。

台古墳群鏡と断面形が非常に近しく、大きな差異が認
められない資料として、稲荷山鏡・波切塚原・伝京都郡
鏡がある。文様の上下方向へのずれはわずかに認められ
るが、横方向へのずれはほとんど見られない。

伝山ノ坊鏡については鏡径がわずかに小さいが、断面
形を台古墳群鏡と比較すると、鏡背面については鏡縁部
以外にそれほど大きな違いは認められない。鏡径の違い
は後述する鏡縁部の改変に起因する可能性がある。ただ
し、他の鏡と比べた時に、鏡面の反り、厚みには明らか
な違いがみられる。これについては、鏡の量産をすすめ
ていくにあたり、台古墳群・観音塚・稲荷山・波切塚原
鏡が鏡背面の文様のみならず鏡の厚みについてもコピー
されていたが、伝山ノ坊鏡は何らかの事情でこの規範か
ら明らかに外れたものであると考えられる。

（４）その他
その他、鏡の生産に関わる可能性のある諸特徴につい

て、観察所見を列記しておく。
鏡背面の研磨　台古墳群鏡には、それほど明瞭には

研磨痕が観察できない。これに対して、波切塚原鏡には
明瞭に研磨痕が確認できる。図 11 上には最も観察しや
すい場所を示したが、この場所以外にも鏡背面全体、神
像や獣像の上にも研磨が加えられている。隣に示した台
古墳群鏡の写真と比べると、その差がよく分かる。三
角縁神獣鏡の研究では、鋳造時に文様の出が悪かった箇

所に集中して研磨を行うことが指摘されており（鈴木
2016）、波切塚原鏡の研磨も同様の可能性が考えられる。
鏡縁文様　台古墳群鏡は、鏡縁付近の渦文が明瞭に鋳

出されている。この部分は同一文様鏡内でも文様の出に
個体差が認められるが、伝山ノ坊鏡は明らかに異質で、
渦文が線状の痕跡によって消されている（図 11 中央）。
踏み返し時の何らかの事情で、鋳型を修正した可能性が
考えられる。鏡縁の径や形状が他鏡とやや異なるのも、
この修正に起因するものと考えられる。

図 11．画文帯環状乳神獣鏡 B にみられる細部の違い
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鏡面　先述の通り、台古墳群鏡の鏡面は研磨痕がわず
かに認められる以外は細かに磨き上げられ、光沢を呈し
ている。鏡面の観察ができない観音塚鏡を除き、稲荷山・
伝京都郡・波切塚原鏡も、付着物や銹の少ない部分を観
察する限りはおおむね同じ状態である。これに対して伝
山ノ坊鏡は全体的に光沢がなく、また台古墳群鏡とは異
なる荒い研磨痕が残るという差異が認められた（図 11
下）。
重量・体積・密度　鏡の重量を計測し、さらに３D デー

タをもとに体積・密度を計算し、表２に示した。これを
みると、やや稲荷山鏡の密度が高いが、伝京都郡・伝山
ノ坊鏡以外はおおむね数値が一致している。一方、伝京
都郡・伝山ノ坊鏡は数値が大きい。小西正彦によれば、
銅鏡の重量の違いは主に厚みに起因し、材質の成分比な
どはそれほど数値に影響しないとされる（小西 2008）。
伝京都郡鏡の数値は解釈が難しいが、伝山ノ坊鏡の数値
が大きい理由は先に検討したとおり鏡面側の厚みの改変
によるものと思われる。ただし肉眼観察では台古墳群・
稲荷山・伝京都郡・観音塚鏡の表面に光沢が認められる
のに対し、伝山ノ坊鏡は光沢がなくボソボソとした質感
という違いが認められ、あるいは材質にも若干の違いが
あるのかもしれない。

（５）小結　画文帯環状乳神獣鏡Ｂの製作順序
以上、同型鏡群についての体系的な研究を参照しな

がら、画文帯環状乳神獣鏡 B の再検討を行った。この
検討結果をふまえて、本稿における画文帯環状乳神獣鏡
B の製作順序の案を示したのが図 12 である。既に先学
の詳細な分析があり、追認に留まった面も多いが、本稿
では状態の良好な台古墳群鏡の観察によって新たに確認
できた笵傷 d を起点に、諸属性を加味して伝京都郡鏡・
伝山ノ坊鏡を台古墳群・稲荷山鏡のグループに変更した。

なお先述したとおり、既往研究では本鏡群の製作順序
について若干の見解の相違がある。最も大きな違いは、
笵傷や鈕孔製作技術から伝山ノ坊鏡を台古墳群鏡などと
同世代とするか（川西 2004、辻田 2018）、あるいは鏡径・
断面形を重視し台古墳群鏡などから１世代くだるものと
するか（初村 2020）という点である。たしかに、状態

の良好な台古墳群鏡と比較したときに際立つ伝山ノ坊鏡
の諸特徴が、踏み返しの世代差に起因する可能性も否定
はしきれない。ただし、笵傷という決定的な証拠を確認
できないために、現状では世代差を分ける材料も欠ける
状態にある。また伝山ノ坊鏡の径はたしかに小さいが、
他鏡との違いは鏡縁形状の差によるところが大きい。こ
の部分は鋳型が修正されている可能性があり、鏡背面の
ほかの個所の形状は他鏡とそれほど大きな違いがない。
また同型鏡群内でも鏡種によって収縮度が違うこと、製
作実験でも同型技法による径の収縮現象のメカニズムは
不明瞭な点があることが指摘されており（水野 2021）、
鏡径の差は同一世代内の振れ幅に収まる可能性も捨てき
れない。さらに鈕孔製作技術をみても、台古墳群・稲荷
山・伝京都群鏡とは共通性が高いことが分かる。

将来的には新たな資料の発見や異なる視点からの分
析により変更となる可能性もあるが、以上の理由から本
稿では伝山ノ坊鏡も台古墳群鏡と同世代で、諸特徴は製
作時の何らかの特殊な事情によるものと考えておきた
い。

４．台古墳群鏡の副葬年代と歴史的環境

これまでは同型鏡という資料群中における台古墳群
鏡の位置づけについて検討してきた。一方、上野祥史に
よる小櫃川流域の分析（上野 2013）が示すように、地
域の首長層がいつ鏡を入手し、そして副葬に至ったのか
という研究も、この鏡の歴史的な意義を考える上で重要
な意味をもつと考える。そこで本稿では最後に、将来的
にこのような研究を行うための準備として、台古墳群鏡
の副葬年代について検討し、さらに台古墳群周辺の歴史
的環境について整理する。

（１）台古墳群鏡の副葬年代
まず同一文様鏡をもつ古墳の年代をみると、埼玉稲荷

表 2．画文帯環状乳神獣鏡 B の重量・体積・密度

図 12．画文帯環状乳神獣鏡 B の製作順序案
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山古墳は TK23・47 期（山田 2008）、八幡観音塚古墳
はTK209期（島田2003）とされる。波切塚原古墳は近年、
TK43 期の須恵器の共伴が明らかになった（志摩市教育
委員会 2018）。伝京都郡・伝山ノ坊は年代推定が難し
いが、同一文様鏡をもつ古墳でも、入手後すぐの副葬と
思しき例と、一定期間保有されてからの副葬という例が
ある。この点は他の同型鏡と同様である。よってこれら
の古墳の年代をそのまま台古墳群鏡にあてはめることは
できず、共伴遺物から副葬年代を推測する必要がある。

ただし先述のとおり、台古墳群鏡の共伴遺物について
の情報は錯綜しており、注意を要する。本稿では滝口報
告（滝口 1953）と寄贈写真にうつる遺物のうち、勾玉
を除いた環状鏡板付轡、辻金具もしくは雲珠、鉄鏃の３
点について年代を検討する。
環状鏡板付轡　滝口報告には存在せず、寄贈写真お

よび樋口論文にのみ確認できる遺物である。写真のメ
ジャーをもとに法量を算出すると、鏡板は横 87 mm、
縦 77 mm 程度の鉄製の楕円環に、横 30 mm、縦 13 
mm 程度の方形立聞が付属する。引手は軸が１本で一方
の端環を壺とするタイプで、壺部分でくの字に屈曲する。
鏡板や引手に比べて残存状況が悪く途中で折れているた
め全体形状が分からないが、銜も写真中に見える。写真
上での検討となるため詳細は不明だが、連結方法は銜の
端環に鏡板と引手を搦める引手・銜式の可能性が考えら
れる。花谷浩の研究を参照すると小型方形立聞 c 類か長
方形立聞 a 類に該当すると思われ、様式としては第２群
に属し、年代は MT85 ・TK43 を中心とし一部は TK209
型式にくだるとされる（花谷 1986）。寄贈写真の立聞
の上部にみえるのが吊金具の残存部分だとすると、花谷
が小型方形立聞 c 類の具体例として挙げた栃木県浅間山
古墳に極めて近い形状となる。群馬県域の編年を検討し
た堀内紀明は、立聞の横幅が縦幅より広い大型矩形立聞
轡の年代を TK43 ～ TK209 期としており、花谷の編年
に照らし合わせた際の年代観とおおよそ一致する（堀内
2007）。
辻金具もしくは雲珠　寄贈写真と滝口報告に共通し

て存在する遺物である。写真をみるとわずかに金銅張

らしき痕跡が確認でき、台古墳群鏡の持ち主が金銅装
馬具を有していたことが今回新たに判明した。写真の
メジャーや滝口報告の図面から法量を確認すると最大
径 56 mm 程度で、雲珠だとすると小型の部類に属する。
無脚雲珠であれば年代は少なくとも MT15 期以降とな
る（宮代 1998）。類例は茨城県磯崎、埼玉県黒田１号
墳でも確認されており、年代は MT15 ～ TK10 期と考
えられている（片平 2017、堀内 2017）。法量的には辻
金具の可能性も考えられ、類例を探すと栃木県伯仲１号
墳の辻金具が法量・形状とも類似する。この古墳では
大型矩形立聞環状鏡板付轡と鉄地金銅張の辻金具がセッ
トをなす点も注目される。伯仲１号墳の年代は、内山
敏行によって TK43 期とされている（内山 2023）。な
おこの資料については鞖金具とする見解もあり（松尾
2004）、年代は松崎元樹によって TK43 期とされている

（松崎 2017）。
鉄鏃　寄贈写真と滝口報告に共通して存在する遺物

である。全体形状が分かるものが少なく年代推定は難し
いが、短頸平根系鏃の形状は、水野敏典の編年（水野
2003）で後期２段階（集成編年 10a 期）とされる神奈
川県三保杉沢古墳と類似する。

以上、鏡の共伴遺物について可能な限りで年代を検討
した。形状が不明瞭なものも多く年代を絞り込むことが
難しいが、ひとまず本稿では最も共伴が確実である辻金
具や鉄鏃を重視し、台古墳群鏡の副葬年代を少なくとも
MT15 期以降とし、下限を TK43 期頃と考えておきたい。

（２）台古墳群の歴史的環境
最後に、台古墳群の歴史的環境について整理する。ま

ず、台古墳群が所在する夷隅川流域の古墳を概観する（図
13 左）。横山遺跡では４世紀代の小規模な方墳、５世紀
後半代の円墳が確認されている。また横山１号墳（円墳
か、規模不明）では明治期の小学校建設のために取り崩
された際に鉄地金銅張のｆ字形鏡板付轡・剣菱形杏葉が
発見されており、田中由理によって MT15 期と推測さ
れている（田中 2004・2005）。このほか打岡台古墳群

（玉口・大川 1954）や高谷古墳群（渡辺・實藤 1955）

図 13．台古墳群周辺の歴史的環境
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の発掘調査で小規模な円墳から鉄剣・鉄刀が発見されて
いるものの、これらを除くと夷隅川流域ではほとんど古
墳の発掘例がない。ただし、古記録をたどるとさらにい
くつかの古墳の存在を知ることができる。大多喜町内で
は、天保 3（1832）年頃に田丸健良によって書かれた『房
総志料続篇』に、三明寺付近にあった「塚の越」の北方
にある古墳（武器塚とも呼ばれる）から文化４（1807）
年に鏡・剣・メノウ製勾玉が出土したとの記載がある（千
葉県郷土資料刊行会 1972、ただし夷隅郡役所 1923 で
はこの古墳が横山１号墳を指すようにもとれる記述があ
る）。また、高谷上之台 A 号墳でも鈴杏葉、轡、金銅製
雲珠などの馬具、札甲があったとされる（川戸 1979、
地名から高谷古墳群の近隣か）。いすみ市に目を移すと、
荻原では鉄地金銅張杏葉が出土し、能実の古墳からは径
7.1 cm、厚さ 1 cm、三角縁の厚さ 2 cm、乳が五つの鏡
が出土したとされる（滝口 1953）。また国吉地区では
島天神山古墳（前方後円墳、規模不明）から石棺と数種
の武器が出土したとされる（川戸 1979）。同地区の国
分大塚古墳（円墳、規模不明）は、金銅装方頭大刀、刀
子、耳環、銅鋺、切石積石室を有していたとされ（森
1977）、終末期古墳と考えられる。夷隅川の最下流域で
は、人物・家形・水鳥形埴輪、直刀、土師器、石棺、そ
して鏡が出土した三門豆塚古墳（墳形、規模不明）の存
在が知られている（中村 1972）。このように列挙すると、
現在は確認できない古墳や遺物がほとんどで追跡調査が
必要であることは勿論だが、高塚が少ないとされてきた
地域ながら全時期を通じて古墳が連綿と造営されている
点、さらに鏡や馬具の出土が多い点に注目できる。

続いて、同型鏡流入期以降で、夷隅川流域周辺との
関わりが考えられる古墳について整理する（図 13 右）。
房総において、台古墳群のほかに同型鏡をもつ古墳とし
ては、画文帯四仏四獣鏡をもつ木更津市の祇園大塚山古
墳（前方後円墳、100 m）、鶴巻塚古墳（円墳、34 m）
が知られ、どちらも東京湾沿岸の小櫃川流域に属する。
また同型鏡の流入期以降、大型の倭製鏡をもつ古墳とし
て市原市持塚１号墳（円墳、40 m）、同市牛久石奈坂１
号墳（円墳、30 m）がある。いずれも養老川流域に属
し、とくに後者はそれまで古墳の造営が希薄であった中
流域に立地する。さらに流域最奥部の山小川１号墳（円
墳、約 20 m）では、大型広根鉄鏃および TK23 期の須
恵器が発見されている。一宮川流域に目を移すと、小型
の倭製鏡をもつ睦沢町浅間山１号墳（円墳、27 m）が
胡籙金具を有しており、年代は５世紀第四半期（土屋
2020）とされている。このように、東京湾沿岸に同型
鏡が集中し、当該期の倭王権における上総地域勢力の重
要性が窺えること、かつ５世紀後半以降の養老川流域～
一宮川流域の小・中規模の円墳が、新式の武器や鏡を入
手していることが分かる。また養老川中流域では、時期
が少し下るとｆ字形鏡板付轡をもつ市原市江子田金環
塚古墳（前方後円墳、45 m）が造営され、６世紀代に
おける当地域勢力の有力化が指摘されている（永沼ほか
1985）。山田俊輔は、ｆ字形鏡板付轡をもつ江子田金環

塚古墳、横山１号墳、さらに香取市禅昌寺山古墳（前方
後円墳、60 ｍ）の存在をもとに、東京湾沿岸から養老川、
一宮川・夷隅川を経て「常総の内海」とつながるルート
の存在を想定している（山田 2015）。そして台古墳群は、
このルート上での要衝と思われる養老川・一宮川・夷隅
川の中間地点に位置し、一宮川方面へ抜ける道を見下ろ
す台地上に立地している。このように、５世紀後半から
６世紀前半、つまりは雄略・継体朝期に東京湾から房総
北部をつなぐネットワークが活発化すること、このネッ
トワーク上における要衝地に位置することは、台古墳群
鏡が当地域にもたらされた背景として重要な意味をもつ
と考える。

また、台古墳群とその周辺地域の研究においてもう一
つ注目すべき点として『日本書紀』安閑天皇元年（534
年）の条の記載がある。ここでは、伊甚国造稚子直の珠
の献上遅延、春日皇后の寝殿への侵入、贖罪のための屯
倉の献上という一連の顛末が記されている。国造制の成
立をどの段階とするかという問題はあるものの、『日本
三代実録』にみえる「上総夷灊郡人春部直黒主売」とい
う名前の存在から、安閑朝に春日皇后のための部民（春
日部）および屯倉が設置されたという点は、文献史学の
研究でも一定の史実性が認められているようである（篠
川 1985）。この記載は横山１号墳の馬具や台古墳群の
鏡との関連性が常に指摘されてきた（白井 2002、栗田
2005 など）。本稿では鏡をもつ円墳の年代を MT15 ～
TK43 期と考えたが、この記載との関連性を掘り下げる
ためには、鏡の入手・副葬年代をより細かに絞りこむこ
とが必要となる。しかし、様々な資料的制約もあり、現
状では難しい。またこの問題は、夷隅川流域と入れ替わ
るようにして隆盛する武射地域の古墳とあわせて考える
必要がある（栗田 2005）が、これ以上は鏡の資料紹介
という本筋を外れてしまうため、今後の検討課題とした
い。

また鏡が出土した円墳については、台古墳群中に存在
する前方後円墳の後円部と径や高さがほぼ同一で、同じ
企画のもとに作られたとする考えもある（小高 1991）。
当地域の首長層が同型鏡を手にし、副葬に至った経緯を
より詳細に知るためには、良好な状態で残っている前方
後円墳をはじめとした古墳群全体の調査研究が不可欠と
考える。現状では情報が極めて限られており、鏡をもつ
被葬者の出自や系譜についての研究の深化は、今後の調
査の進展を待ちたい。

おわりに

以上、大多喜町台古墳群から出土した画文帯環状乳神
獣鏡の資料紹介を行った。本鏡は極めて良好な保存状態
にあり、これからの研究の進展や分析技術の革新によっ
ては、さらに未知の情報を提供してくれる可能性を秘め
ている。千葉県立中央博物館は、今後ともこの資料を大
切に保管するとともに調査研究を進め、その成果を広く
発信していくことで房総の古墳時代研究と我が国の古墳
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時代における地方豪族の実像の解明に寄与できれば幸い
である。最後に、貴重な資料を長きに渡り守られてきた
寄贈者に、改めて御礼申し上げる。

本稿は、「３－（１）」を石井・鈴木、「３－（３）」を
初村、「おわりに」を髙梨、「はじめに」を髙梨・石井、
その他を石井が執筆した。
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いた。また調査に際しては、千葉県立中央博物館　米谷
博氏、須田華那氏、渡瀬綾乃氏、千葉県教育庁教育振興
部文化財課　吉野健一氏、菅澤由希氏、松浦誠氏、早稲
田大学會津八一記念博物館　谷川遼氏に多大な援助をう
けた。

X 線 CT 画像については、勾玉を千葉県産業支援技術
研究所材料技術室　太田大貴氏、鏡を東京都埋蔵文化財
センター　長佐古真也氏に撮影していただいた。

末筆ではございますが、本稿作成にあたりご助言・ご
助力をいただいた多くの皆様に、深く御礼申し上げます。

なお本稿には JSPS 科研費 22K00995（研究代表者：
初村武寛）の成果を含む。
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図表出典
図１　三次元形状計測画像は初村作成、写真図版・断面図は石井

作成。
図２・３・５・12・13　石井作成。図 13 は国土地理院地理院タ

イル陰影起伏図を使用し QGIS でデータを加工。
図４　上：寄贈写真をもとに石井作成。中央：（滝口 1953）p.6　

第 2 圖を改図転載。下：朝日新聞社提供。元写真は 朝日新聞
1978 年 12 月 15 日．朝刊．P.1 に掲載。

図６・７・９・11　石井撮影・作成。資料の所蔵機関は、埼玉稲
荷山古墳：文化庁、埼玉県立さきたま史跡の博物館貸与（国宝）、
八幡観音塚古墳：高崎市観音塚考古資料館（重要文化財）、波
切塚原古墳：志摩市歴史民俗資料館（志摩市指定有形文化財）、
宮崎県山ノ坊古墳：国立歴史民俗博物館（重要美術品）、伝福
岡県京都郡：藤井有鄰館（重要美術品）。画像は各所蔵機関に
許可を得て掲載。

図８　初村の計測成果をもとに石井作成。
図 10　初村作成。
表１　各文献を参照して石井作成。
表２　体積は三次元データをもとに初村が算出、その他は石井作

成。なお埼玉稲荷山古墳鏡の重量については、埼玉県立さきた
ま史跡の博物館　水口由紀子氏に計測データをご提供いただい
た。


