
重点事業評価票 美術館

館の使命

事 業 名

概　　要

評価項目 視点例 目標・指 実施内容 結果・成果 今後の課題 所見・指摘事項

【石川】

・重厚感があり、大変価値のある

展覧会である。

【戸枝】

・県文化財保護条例制定60周年

記念という冠に相応しい展覧会で

あったとおもいます。文化財保護

の必要性も啓蒙出来たのではない

でしょうか。「みる　かたる　つ

くる」を今後の活動に採り入れ、

幅広い利用者層の開拓に繋げてく

ださい。

【村井】

・本特別展を通して、文化財保護

の大切に気づきてもらうことが最

終的な目標であったとすれば、そ

れに対する取組が不足していたと

思う。

・文化財保護に関する質問を投げ

かけ、自分だったらどうするかを

コメントとして残していくコー

ナーがあってもよかったかもしれ

ない。「みる」だけでなく、自分

なりに考え、自分の言葉で表現す

ることによって、社会全体の課題

を自分ごととして捉えることがで

きるのではなかろうか。

千葉県立美術館は、千葉県ゆかりの美術資料を中心として体系的に収集、保管して後世に継承するとともに、「み

る、かたる、つくる」により新たな知見を創造し、美術情報を発信します。

さらに、この美術活動をとおして、美術を愛する人材を育成し、県民の学習および地域づくりを支援します。

平成２７年度千葉県文化財保護条例６０周年記念

特別展「香取神宮ー神に奉げた美ー」および関連事業「新春雅楽演奏会」

特別展「香取神宮」では、関東を代表する古社であり、鹿島神宮と並び、『神宮』の社号をもつ東国の守護神とし

て広く信仰を集めてきた香取神宮の、国宝「海獣葡萄鏡」をはじめ重要文化財や、千葉県指定文化財の古神宝類な

ど数多くの文化財や、伝統と信仰に支えられた古代から近代までの優れた工芸、絵画、彫刻、書跡等の美術作品を

一堂に展示・紹介する。あわせて絵巻や鏡の研究者をはじめ、香取市および香取市教育委員会、佐原商工会議所や

観光協会など地域の団体と連携をとり、展示への助言や関連事業の協力をいただいて、様々な関連事業や被災文化

財写真展など開催し、香取神宮のみならず香取市に関する紹介も多角的に行っている。

①事業目的 館の使命

に即した

事業趣旨

を設定

し、効果

的な事業

の展開を

図る

・事業の

目的、企

画の狙い

等は、館

の使命及

び県民

ニーズに

照らし適

切に設定

されてい

るか

千葉県香取市に

ある香取神宮の

文化財及び美術

資料を紹介す

る。展示のほか

関連行事を展開

し、「みる、か

たる、つくる」

活動により新た

な知見を創造

し、美術情報を

発信する。

香取神宮が所蔵する

国宝、重要文化財、

県指定文化財を一堂

に会して紹介し、香

取神宮の歴史や文化

財の保存の大切さな

ど改めて見直すこと

ができたという来館

者の声があった。

「かたる」活動で

は、ギャラリートー

クを充実させた。

今後も展示事業の

ほか、展示の趣旨

を理解し、関心を

深めるための効果

的な関連行事を工

夫する。関係する

地域との連携や、

様々なメディアを

活用したPR活動

等、情報発信を積

極的に行う。
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重点事業評価票 美術館

【石川】

・企画展の内容が香取神宮が中心

であるので、小中学生の来館が伸

び悩むのはやむを得ないか。しか

し、それ以上に上質の企画展であ

ろう。

【戸枝】

・本テーマの展示では子どもの入

館者は少なく、中高年の利用にな

るでしょう。

・バナーによる展示テーマ区分表

示は目立つとともにソフトなイ

メージがあり（色使い、文字も良

い）スムーズな動線が確保できた

とおもいます。

・関連行事も多岐にわたり「展

示」と「佐原」を周知し、幅広い

入館者層の獲得に効果があったと

考えます。

【村井】

・そもそも「香取神宮」を題材に

した時点で、幅広い年齢層の利用

は見込めなかったと思う。いくら

イベントを実施しても限界がある

と思う。ターゲットの初期設定の

妥当性を検討すべき。子どもにも

来館してほしかったのであれば、

文化財に対する意識を啓発できる

子ども対象向けの展示を別に設け

てもよかったかもしれない。例え

ば、「自分のまちの宝物自慢比

べ」のような子どもといっしょに

展示づくりに参加できるプログラ

ムを、中央博「妖怪展」のように

1年ほどかけて取り組んでもよ

かったかもしれない。

結果欄に、従来の来館者層と異な

る層を取り込むことに成功したよ

うに書かれているがその根拠資料

を提示してほしい。

サインや解説など、デザイン・マ

ネジメントに関しては良好であっ

たと思う。

「目標・指標」に

沿って、幅広い年

齢層が楽しめる工

夫としてワーク

シートなどを作成

した。小・中学生

の来館が少なく、

子ども向けワーク

シートの活用は十

分でなかったが、

大人の方も手に取

りやすいように配

置したところ、楽

しんでいただけた

ようであった。関

連イベント参加者

の年齢層は幅広い

ため、イベントに

より、低い年齢層

の来館者を展示へ

の興味につなげる

方法を今後考えて

いく必要がある。

大項目バナーの大き

さは横90㎝×縦300

㎝、解説パネルは縦

180㎝×180㎝など

壁を大きく使ったサ

イズとし、文字を大

きくして読みやすく

した。また、字が多

くても読みやすい

フォントをデザイン

してもらった。関連

行事では講演会のほ

か雅楽演奏会や演

武、香取市の伝統工

芸や物産品を紹介す

るイベントなどを行

い、従来の来館者層

と異なる層の方たち

が多く来館した。

解説パネルの文

字の大きさや

フォントの工

夫。雅楽演奏

会、演武、香取

市の物品販売な

ど幅広い層が楽

しめる内容の関

連事業実施。子

ども向けワーク

シートの作成な

ど。

①事業目的

幅広い年

齢層の来

館者が楽

しめる工

夫をして

いる。

・事業の

目的、企

画の狙い

等は、館

の使命及

び県民

ニーズに

照らし適

切に設定

されてい

るか
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【石川】

・今回の展覧会を通して、普段は

美術館に足を運びにくい歴史ファ

ンなどの取り込みができるとよい

だろう。

【戸枝】

・ギャラリートークは入館者の見

学の集中力を高め、それが満足度

を高める結果に繋がります。更

に、口コミによる広報にも拡がり

ます。ギャラリートークを行うこ

とで入館者の反応を観察でき、展

示の改良にも役立ちます。

【村井】

・「観覧者のニーズ」には答え、

改善したことは評価したい。だた

し、歴史的な解説に関しては十分

とは言えなかったと思う。今回の

ような特別展の場合には、歴史研

究者と早めに協働体制をとり、解

説計画を進めるようにすべきだと

思う。

・「県民ニーズの反映」は、公開

後に行うものではないと思う。企

画段階でニーズを把握すべき。初

期段階評価（front-end

evaluation）やマーケティングの

手法を学ぶべき。

【石川】

・理解が難しい内容も工夫されて

いた展示の努力を評価したい。

【戸枝】

・チラシ、ポスター、図録とも冠

展に相応しいものとおもいます。

美術館という大きな展示室、展示

ケースを有効に利用し、分かり易

い展示となっていた。

【村井】

・デザイナーの登用により、質の

高い展示デザインとなっていた。

・文字による解説不足をギャラ

リートークの開催やQ&Aコー

ナーの設置など、人による解説で

補っていた点は好印象。観覧者か

らも好評だったのではないかと思

う。（が、数値データがないので

確信持てず。）

デザインの統一に

より、見やすい展

示となった。予算

面や時間的な問題

もあるが、わかり

やすい解説や会場

構成、展示造作に

デザイナーの活用

は必至である。

県民ニー

ズを反映

した事業

展開とす

る。

歴史に興味があ

る層向けの解説

パネルの充実、

海獣葡萄鏡等展

示の工夫、来場

者から発信され

た希望や意見を

すぐ検討し、展

示に反映させる

体制をとる。ま

た、ギャラリー

トークを定期的

に行うほか、団

体見学の事前申

し込みにより

ギャラリートー

クを実施。

通常の美術展よりも

解説パネルの数や文

字数が多すぎるので

はという危惧があっ

たが、来館者からの

質問やアンケートの

意見を受け、説明が

不足していると判断

し追加で製作した。

展示会場で多く受け

る質問については、

Q&Aコーナーを設

けるなどした。ギャ

ラリートークは、月

2回の定期的なもの

4回以外に、見方を

変えたり、海獣葡萄

鏡にポイントを絞っ

たギャラリートーク

を12回行った。毎

回楽しみに聞きにき

ているという方もい

た。そのほか団体見

学に対応したギャラ

リートークを４回

行った。

本来の美術館の展

示の趣旨から離れ

た歴史系の事柄に

ついても興味を

持って質問される

ことがあり、解説

は十分ではなかっ

た。会場で直接質

問を受け付けるな

ど職員の自主的な

対応により、来館

者の満足度が高

まったように思

う。展示内容に即

した県民ニーズを

考えていく必要が

ある。

わかりや

すく、楽

しむこと

ができる

展示の工

夫

企画趣旨に即し

た単元構成を行

い、バナーやパ

ネル、キャプ

ション、図録に

おいて単元ごと

の色とグラ

フィックを統一

し、視覚的にわ

かりやすいデザ

インとした。ま

た、見どころを

３０～６０字で

絵巻の登場人物

がやさしく説明

する小パネルを

設置した。

会場構成をわかりや

すくするため、解説

パネルやバナー等の

デザインをポス

ター、チラシ、図録

等印刷物や看板類と

連動させた。また、

絵巻の登場人物が話

しているように配し

たポイント解説をつ

けた。来館者には、

わかりやすいという

評価をいただいた。

①事業目的

②事業内容 ・目的・

ねらいを

正しく反

映する工

夫がなさ

れている

か

・事業の

目的、企

画の狙い

等は、館

の使命及

び県民

ニーズに

照らし適

切に設定

されてい

るか
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【戸枝】

・十一面観音立像（総高３ｍ）の

展示も工夫（耐震、空調、）がな

され、迫力のある展示となってい

た。美術館展示室の強みでしょ

う。現存神幸祭絵巻の全巻展示、

グラフィクでの紹介は、比較研究

上、意義のあるものでした。（グ

ラフィックの表具継目が見えず、

長尺展示として見易い展示でし

た）テグスで固定された資料が

あったが、テグスが目障りでなく

資料をよく観ることができた。

（工夫された照明）

【飯田】

絵巻の展示について率直に感動し

ました。関係者のご努力に敬意を

表します。

【村井】

・神幸祭絵巻のすべてをグラ

フィックパネルで比較しながら

じっくり観覧できる

・個々の文化財を詳細に観察でき

る

・展示の裏側を紹介するなど

文化財資料に対峙し、その価値に

気づかせることができる展示手法

となっていた。よく見てほしい、

わかってほしいという思いから、

多くの工夫が施されており、感心

した。

【戸枝】

・本展示は、香取神宮と関連多方

面の協力で開催された。資料の借

用は信頼から成り立つもので、今

回の展示は美術館の信頼度も増し

たのではないでしょうか。また、

館員の連携も信頼に繋がり今後に

引き継いでください。

【村井】

・地域と連携・協働した多様なイ

ベントの実施、ご苦労様でした。

・実施後、地域貢献・地域連携の

観点から、どのような効果（波及

効果も含めて）があったのかにつ

いても言及してほしい。

実際の展示だけ

では紹介が不可

能な、絵巻のす

べてをグラ

フィックパネル

にしたり、資料

の細部を拡大し

た画像を資料の

背景や、キャプ

ションの脇など

に設置した。ま

た、「木造十一

面観音立像」が

美術館に搬入、

展示されるまで

の記録を写真パ

ネルで紹介、式

年神幸祭映像や

千葉県指定文化

財の紹介映像の

上映、香取市被

災文化財の被害

と復旧について

の写真展などを

実施、貴重な文

化財を守り伝え

ることの大切さ

を知る機会とし

た。

現存する6点と写真

が残っている1点の

計7点の神幸祭絵

巻、全画像のグラ

フィックパネルはこ

れまでにない試みで

あり、最新の研究成

果を講演会で発表す

るなど、多くの人の

関心を呼んだ。「海

獣葡萄鏡」の展示は

鈕の部分がよく見え

るように展示するな

どの工夫をした。

「木造十一面観音立

像」の展示とともに

搬入までの記録写真

をパネルで紹介し、

展示の裏側について

来館者の関心を引い

た。香取神宮に係る

多くの文化財だけで

なく、被災した重要

伝統的的建造物写真

の展示などでも文化

財の保存について考

える機会とした。

写真撮影や幅14ｍ

の斜台やグラ

フィックパネル制

作、３ｍ以上の

「十一面観音立

像」の背景の取り

付け壁製作など助

成金の活用により

実現した。効果的

な大きさや数のパ

ネル制作、展示造

作などを実現する

ためには、予算面

での確保が必要。

関連事業

の実施に

あたり、

特別展の

趣旨に即

した展開

を図る。

研究者をはじ

め、香取市およ

び香取市教育委

員会、佐原商工

会議所や観光協

会など地域の団

体と連携をと

り、幅広い層に

香取神宮と香取

市を多角的に紹

介する事業を

行った。

香取市および香取市

教育委員会をはじ

め、地域の団体の協

力により、多彩な関

連行事を実現するこ

とができた。1日に

複数のイベントを行

う日もあったが、学

芸課、普及課、庶務

課の連携によりス

ムーズな運営ができ

た。

今回の特別展は地

域性が極めて高い

内容であったた

め、計画段階から

地域の関係団体と

緊密な連携を取っ

たことにより、関

連事業も成功する

ことができた。関

連事業について

は、展示内容と大

きく関係すること

から、目標達成の

ために臨機応変に

対応する必要があ

る。

②事業内容 ・目的・

ねらいを

正しく反

映する工

夫がなさ

れている

か

香取神宮

ゆかりの

貴重な文

化財など

について

理解でき

る内容と

する。
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【戸枝】

・マスコミの露出は多かったので

は。資料紹介の連載（３回）も分

かり易い。会期終了直前まで紹介

記事が掲載され広報活動の努力が

窺えます。今後も各媒体への情報

提供を行い連携を深めてくださ

い。【飯田】

・意欲的な特別展をした結果を広

報面での総括もして次回の取組に

しっかり活かして欲しい。ツアー

造成に当っては、どれだけ特別感

が出せたのか？(ここだけ・・今

だけ・・あなただけ、ギャラリー

トークなど)など検討すべき。

【村井】

・観光ツアー（はとバス）の企画

は実施に至らなかったのは残念な

ことだったと思うが、続けて美術

館の存在の認知度を高めていくこ

とも必要だと思う。

・広報のエリア設定の検討は、

もっと科学的に分析すべきではな

いか。ただ、東京方面からの来館

者を増やしたいからと言って、特

別展の題材も考えずに広報するの

はいかがなものか。例えば、鹿島

神宮や霞ヶ浦近郊の市町村など、

香取神宮の価値を熟知している住

民をターゲットのひとつに置いて

もよかったのではないか。

ポスター、チラ

シの効果的な配

布とHPでの紹介

のほか、新聞ほ

か各メディアの

千葉支社の後援

により、取材を

受け、掲載、放

映された。新聞

広告を数社で

行った。また、

千葉県観光PRの

行事や旅行会社

のツアーの企画

への参加など、

特別展の広報を

行った。観光記

者会関東ブロッ

ク定例記者会で

は香取市ととも

に特別展の広報

を行った。

香取市など地域の団

体で広報を積極的に

行っていただいた。

千葉テレビの取材3

回のほかケーブルテ

レビの放送、朝日新

聞（夕刊）、千葉日

報、読売新聞に広告

を掲載、千葉日報に

連載（3回）、広報

誌等13紙に情報を

掲載した。アンケー

トでは新聞広告と千

葉テレビの効果が見

られた。旅行会社企

画ツアーが1回あっ

た。

東京での観光PR行

事で広報を行ったほ

か、香取神宮と関係

深い茨城県の利根川

流域の市町村にも広

報を行い、団体見学

があった。また、各

地の神社や神社関係

者に広報を行ったこ

とにより、神社庁の

後方印刷物、ホーム

ページ、ツイッター

等にも取り上げられ

た。

展覧会の内容に応

じて広報のエリア

設定などを検討す

る必要がある。特

に地域性の希薄な

内容の場合は更に

検討する必要があ

る。

②事業内容 ・目的・

ねらいを

正しく反

映する工

夫がなさ

れている

か

事業周知

のために

多角的な

広報戦略

をとる。
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重点事業評価票 美術館

【戸枝】

・各方面の協力が多かったが、入

館者数に反映できなかった。今後

の課題記述のとおりだと思いま

す。

【飯田】

・特別展の開催期、事前告知の方

法や対象者、運営面など反省点を

洗い出し、新たな仮説をもとに

次々回に取り組んでください。

【村井】

・目標数は妥当だったのか。

入場料収

入目標値

4,050千

円

1月6日現在

1,265,940円
2,038,200円

来館者層の分析、

開催時期の検討を

する。

【村井】

・目標数は妥当だったのか。

【石川】

・来館者にとっては、価値のある

展覧会であり、評価は高いと思料

する。

【村井】

・満足した理由が重要。満足度は

どの設問か。平均値か。サンプリ

ングは書きたい人が書く方式か。

だとすれば、非標本調査なので、

数値に信憑性なし。精度の高いサ

ンプリング・サンプル数でないと

やっても意味がない。

【戸枝】

・館外周のお花（草月流）による

イメージづくりは見事でした。

館への入り口が２か所あるので矢

印による誘導が必要と思います

（常置型）。

【村井】

・草月流の方達などの協力を得る

ことができ、美術館側の「おもて

なし」の姿勢が来館者に伝わった

と思う。

こうした取組は、今後も継続して

ほしい。

メディアへのＰＲ

と来館者層の分

析、開催時期の検

討をする。

入場者目

標人数

28,000人

（有料入

場者

7,500

人）

③満足度 ・お客様

は、満足

してくれ

たか

アンケー

ト調査で

の「満

足」「ほ

ぼ満足」

の回答８

０％以上

友の会や

ボラン

ティアが

参画し、

職員とと

もに活動

する。

友の会会員やボ

ランティアを通

じてポスター掲

出やチラシ配布

など特別展の広

報を行い、友の

会と職員が連携

して特別展オリ

ジナル絵馬やク

リアファイル,絵

ハガキなどの商

品を開発し、販

売を行った。ま

た、草月流の屋

外展示を無償で

行ってもらっ

た。

草月流の方たちの協

力により、おもてな

しの心を入館者に伝

えることができた。

雅楽演奏会では出演

者の方々による華や

かないけばなを講堂

前に展示していただ

き、雰囲気を盛り上

げた。友の会の協力

によりミュージアム

ショップ商品の開発

を行った。

友の会会員が積極

的に活動し、その

活動の充実を職員

がサポートする体

制が望ましい。

④運　営 ・関係団

体との協

働体制が

築けた

か。

　1月6日現在

5,347人（1,502

人）

入場者数　8,541人

（有料入館者数

2,555人）

調査方法について

は、これまでのや

り方を見直し、改

良したい。

展示内容については

84％、展示空間に

ついては77％、解

説については69％

の「満足」「ほぼ満

足」という回答を得

られた。（アンケー

ト回収率6％）

展示内容、展示

空間、解説など

の各項目につい

て自由記述方式

のアンケートを

実施した。
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重点事業評価票 美術館

【戸枝】

・レストラン、近隣ホテルでの展

示関連メニューの販売数は如何

だったのでしょう。今後も展示関

連メニューが考えられると良いと

思います。（価格と販売数にもよ

るが）。

【飯田】

・特別展の内容としての積極さと

連携した活動についてのメリット

ばかりでなく反省点もあるように

思う。これも次回の特別展に是非

活かしてください。美術館や博物

館は観光としてのバリューアップ

には欠かせない要素であり、事前

の告知を含めて大いに連携して集

客に役立てて下さい。

【村井】

・香取市の地元の食材を使ったレ

ストランのメニューの提供、県美

マルシェの実施、周辺商業施設や

旅行会社との連携など、多様な取

組は、閉鎖的であったこれまでの

美術館のイメージを変えつつある

と思う。この方向性でさらにがん

ばってほしい。その際、県民に

とってどんな美術館でありたいの

か（ビジョン・理想像・将来像）

を、みんなで話し合い、言葉で表

現し、共有化する場を設けてほし

い。そして、それを県民に周知さ

せてほしい。（→3年後、5年

度、10年後に、長期的な実績指

標として測定するのが好ましい）

企業や団

体、他の

教育機関

などとの

連携、協

力関係が

良好であ

る。

香取神宮をはじ

め、香取市や香

取市教育委員

会、NPO団体、

観光協会等と連

携し、ポスター

やチラシの配

布、HPでの紹介

などの広報協力

依頼をした。関

連行事として

KATORI special

daysで、香取市

佐原の物産や伝

統的工芸品や伝

統文化を紹介し

た。また、ポー

トタワーなど美

術館近隣の商業

施設やホテルと

連携し、美術館

のオリジナル絵

馬の絵馬堂や看

板の設置、アー

トランチなどの

企画開発を実現

した。美術館レ

ストランで香取

市の野菜等を取

り入れたオリジ

ナルメニューを

開発した。

これまで美術館に来

なかった層も呼ぶこ

とができた。美術館

周辺の商業施設との

連携も深めることが

できた。美術館レス

トランのメニュー開

発も積極的に行って

もらい、レストラン

のイメージが上がっ

た。

様々な団体との連

携により多角的な

展開を可能にす

る。団体にとって

もメリットがある

ことが大事であ

る。

④運　営 ・関係団

体との協

働体制が

築けた

か。
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重点事業評価票 美術館

【戸枝】

・引き続き外部資金の獲得に努力

してください。意義ある展示や、

多彩な関連イベントの開催が獲得

の要因ともなります。また、館員

が獲得のためのアンテナをひろげ

ておく必要もあります。

【村井】

・今後も外部資金の導入を図り、

事業の質を高める努力を続けてほ

しい。

　

・アンケートでは初めて来館した人が市内外、県内外共に多かった。文化財の展示であったため、これまでと違う層が来館した

と考える。

   今回の展示の経験を生かし、企画展等で今後、寺社等の文化財を取り上げる可能性が出てきた。

・県内の文化財の保存・継承については、文化財課の指導のもと進めていきたい。

・初期段階でのニーズの把握について、事前の調査などを検討したい。

・今回の特別展において得た、展示手法や、ギャラリートークを含めた関連行事の運営、ターゲットの設定、広報、他方面との

連携などについての評価や反省点を館内で共有し、今後の展覧会企画に生かしていきたい。

・今回の特別展では、当初の企画段階からターゲットは高齢者に設定しており、重点目標の「目標・指標」を展示の内容に応じ

て適切な目標・指標に設定することも考えられる。

・視察の際ご指摘のあった、2か所ある美術館入り口の案内表示については、常置型の看板を3月末に設置する予定である。

総合評価

事業実施

にあたり

外部資金

の導入を

図る。

文化庁の芸術文

化振興基金及び

花王芸術・科学

財団の助成金を

活用して、事業

を実施。

助成金の活用によ

り、重要な資料を借

用することができ、

効果的な展示造作を

計画し、実現するこ

とができた。

今後も効果的な展

示実現のため活用

したい。

④運　営 ・関係団

体との協

働体制が

築けた

か。

【石川】

県立美術館で香取神宮を企画した価値、質の高さなど、限られた予算の中での成果は評価されるべきと思料する。本展覧会を通

して、県立美術館に関心を持つ層が増加することを願いたい。

【戸枝】

規模の大小はあると思いますが、このような寺社展（宝物、文化財、宗派）をシリーズ化したらどうでしょう（毎年でなくと

も）。

寺社所有の資料は、現地にいかなければ拝観することが出来ず、今回のような展示は定着すれば、入館者増が期待できると考え

ます。既に各地の寺社の文化財悉皆調査が報告されています。今後も美術館展示室を有効に利用した展示の開催を期待します。

【村井】

デザイン・マネジメント、地域連携、官民連携、外部資金の導入に関しては良好な結果を残せたと思うが、美術館が開催する

「文化財保護の普及事業」としての意識がいくぶん低かったように思う。「千葉県文化財保護条例６０周年記念」と冠した特別

展であったとすれば、これまでの県の取組や今後の方針を県民に伝える場としても活用すべきではなかったのか。

その点は残念に思うが、総体的には様々な工夫や取組がなされた特別展であったと思う。

千葉県内に散在している個人蔵の文化財や貴重な資料を今後どのように保存･継承していくのか、千葉県の見解を早急に示して

ほしい。

【飯田】

出生地に近い香取神宮がギャラリートークや絵巻など普段見れないものを見られて感動し、見直したところです。絵や作品群で

はないのでギャラリートークは必須だと思います。有料ででも回数を増やすべきだと感じますし、それを通じてリピーター来館

者に繋げる・・と言う戦略は成り立つのではないでしょうか？企画者側と見る側の会話を通して本当のニーズを浮き彫りにして

美術館が来館者の新たな気づきの場にしていくべきと感じました。スペシャルランチはヒットです！

対　　応
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